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Раздел 1 

 

 

СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ  

ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 
 
 
 
 
 

 

Е.Н. Абанина 

 

ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ В ЛЕСНОМ ХОЗЯЙСТВЕ
1
 

 

Анализ экологического законодательства в широком смысле, включая природоресурс-

ное законодательство, позволяет предположить, что система экологической безопасности 

структурно включает в себя следующие подсистемы: экологической безопасности в «чистом 

виде» и экологической безопасности природных ресурсов, а именно, водной, земельной, лес-

ной систем, безопасности в сфере животного мира, недр и континентального шельфа. Осо-

бенности обеспечения таких природоресурсных систем экологической безопасности конкре-

тизируются в специальном отраслевом экологическом законодательстве. Экологическая без-

опасность лесного хозяйства представляет собой состояние защищенности лесной экосисте-

мы от возможного негативного воздействия хозяйственной и иной деятельности, чрезвычай-

ных ситуаций природного и техногенного характера, их последствий. Категория «экологиче-

ская безопасность лесного хозяйства» не часто употребляется в юридической научной лите-

ратуре, поэтому необходимо уточнить понятие и содержание этого термина. Используя 

именно категорию безопасность «лесного хозяйства», а не безопасность в сфере «лесного 

законодательства», безопасность «в сфере использования лесов» или «управления лесами», 

исходим из следующих законодательных и теоретических предпосылок. 

Правовая категория «лесное хозяйство», несмотря на упоминание в законодательстве, 

долгое время не имела легального определения [1]. Утративший силу Лесной кодекс РФ 1997 

года лесное хозяйство относил к государственной функции, и потому Российская Федерация 

определяла основные направления государственной политики в области ведения лесного хо-

зяйства. Кодекс закреплял основные требования, предъявляемые к ведению лесного хозяй-

ства. Согласно ст. 54 ЛК РФ 1997 года, лесохозяйственные мероприятия и пользование лес-

ным фондом должны были осуществляться методами, не наносящими вреда окружающей 

природной среде, природным ресурсам и здоровью человека. В действующем Лесном кодек-

се РФ, к сожалению, нет понимания сущности осуществления хозяйственной деятельности в 

лесах системно как лесного хозяйства.  

Статья 3 Лесного кодекса РФ уточняет, что лесное законодательство регулирует отно-

шения в области использования, охраны, защиты и воспроизводства лесов, лесоразведения 

(лесные отношения) [2]. При этом иные акты экологического законодательства упоминают о 

лесном хозяйстве именно как о хозяйстве, а не о лесных отношениях. Например, ст. 49 Феде-

рального закона от 10 января 2002 «Об охране окружающей среды» устанавливает требова-

ния в области охраны окружающей среды при использовании химических веществ в лесном 

                                                           
1
 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 19-011-00416 
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хозяйстве [3], а СанПиН 1.2.2584-10 «Гигиенические требования к безопасности процессов 

испытаний, хранения, перевозки, реализации, применения, обезвреживания и утилизации пе-

стицидов и агрохимикатов» содержит специальный раздел «Требования безопасности при 

применении пестицидов и агрохимикатов в лесном хозяйстве». Земельный кодекс РФ среди 

принципов земельного законодательства выделяет принцип приоритета охраны земли как 

важнейшего компонента окружающей среды и средства производства в … лесном хозяйстве. 

В связи с таким неопределенным правовым положением лесного хозяйства, вызывает 

поддержку утверждение специальной Государственной программы Российской Федерации 

«Развитие лесного хозяйства» на 2013–2020 годы [4], где в названии программы и в тексте 

используется именно такой термин – «лесное хозяйство». Несмотря на отсутствие определе-

ния в государственной программе, исходя из содержания паспорта программы, можно было 

сделать вывод, что лесное хозяйство включает в себя комплекс мероприятий по охране и за-

щите лесов, обеспечению использования лесов и воспроизводству лесов в целях повышения 

эффективности использования, охраны, защиты и воспроизводства лесов и обеспечения ста-

бильного удовлетворения общественных потребностей в ресурсах и полезных свойствах леса 

при сохранении экономического и экологического потенциала, а также глобальных функций 

лесов. 20 сентября 2018 г. была утверждена Стратегия развития лесного комплекса Россий-

ской Федерации до 2030 года, где впервые закреплено, что понимается под лесным хозяй-

ством [5]. Лесное хозяйство – отрасль, осуществляющая систему мероприятий, направлен-

ных на воспроизводство лесов, охрану их от пожаров и защиту от вредных организмов и 

иных негативных факторов, регулирование использования лесов и учет лесных ресурсов, в 

целях удовлетворения потребностей экономики в древесине и другой лесной продукции при 

сохранении экологических и социальных функций леса.  

Указанное определение не лишено недостатков, однако его подробное исследование не 

входит в задачи настоящей работы. Для целей настоящей статьи, предлагаем взять за основу 

именно это определение. Исходя из вышесказанного, экологическая безопасность лесного 

хозяйства представляет собой состояние защищенности лесной экосистемы в процессе ис-

пользования, охраны, защиты, воспроизводства лесов от возможного негативного воздей-

ствия хозяйственной и иной деятельности, чрезвычайных ситуаций природного и техноген-

ного характера, их последствий.  

Объектами обеспечения экологической безопасности лесного хозяйства являются: 

жизнь и здоровье граждан, лес. При этом лес предлагаем понимать в широком смысле как 

лесную экосистему. Особенность объекта экологической безопасности в лесной сфере состо-

ит в том, что лес обладает глобальными функциями. Леса – одно из важнейших хранилищ 

углерода на планете; лесные насаждения играют решающую роль в смягчении последствий 

изменения климата за счет поглощения парниковых газов, за счет формирования более 

устойчивых ландшафтов: они регулируют водный режим, улучшают состояние почв и со-

храняют их для сельского хозяйства, обеспечивают защиту прибрежных сообществ от экс-

тремальных погодных явлений и подъема уровня моря. 

Угрозы экологической безопасности в сфере лесного хозяйства – совокупность условий 

и факторов (возможное негативное воздействие), создающих прямую или косвенную воз-

можность нанесения ущерба природной среде, жизни и здоровью граждан. 

Анализ Лесного кодекса РФ позволяет выделить следующие непосредственные «лес-

ные» угрозы: 

– пожары – природные пожары (степные, торфяные и иные) и пожары, возникшие в ре-

зультате незаконного выжигания сухой растительности и ее остатков; 

– вредные организмы (жизнеспособные растения любых видов, сортов или биологиче-

ских типов, животные либо болезнетворные организмы любых видов, биологических типов, 

которые способны нанести вред лесам и лесным ресурсам). 

– загрязнение и иное негативное воздействие (в том числе нефтяное, радиоактивное и 

другое). 
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Кроме того, Государственной программой развития лесного хозяйства выделяются 

факторы возникновения системных проблем в сфере лесного хозяйства, влияющие в сово-

купности на состояние безопасности лесного хозяйства: истощение эксплуатационных запа-

сов древесины в зонах расположения лесопромышленных предприятий и путей транспорта; 

недостаточная точность учета лесных ресурсов; низкая эффективность федерального госу-

дарственного лесного надзора на региональном уровне; значительные потери лесных ресур-

сов от пожаров, вредителей и болезней, ущерб от которых намного выше общих расходов на 

охрану, защиту и воспроизводство лесов; невысокое качество лесовосстановления и низкий 

технический уровень лесохозяйственных работ; плохо развитая инфраструктура, в том числе 

дорожная, в лесах; высокий уровень теневого оборота древесины; нарушение биологическо-

го разнообразия лесов. Строго говоря, факторы системных проблем не являются угрозами 

экологической безопасности лесного хозяйства, скорее, это последствия незащищенности 

лесного хозяйства от угроз. 

Таким образом, представленные элементы системы экологической безопасности лесно-

го хозяйства позволяют далее проводить исследования в этой сфере для разработки предло-

жений по формированию концепции правового обеспечения экологической безопасности 

лесного хозяйства. 
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ПРОБЛЕМЫ РАССЛЕДОВАНИЯ ПРЕСТУПЛЕНИЙ, 

ПРЕДУСМОТРЕННЫХ СТ.СТ. 260 И 261 УГОЛОВНОГО КОДЕКСА 

РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

Понятие «экологический правопорядок» редко можно встретить в отраслях российско-

го права, в том числе и в праве экологическом. Однако, стоит заметить, что оно довольно 

значимо как в теории, так и на практике, а также служит базисом для последующей модерни-

зации экологического законодательства [1].  

В юридической литературе под экологическим правопорядком понимается область вза-

имодействия общества и окружающей среды, основывающаяся на правовых нормах, обеспе-

чивающих экологическую безопасность граждан. Необходимо отметить, что противодей-

ствие экологической преступности является одним из средств поддержания и обеспечения 
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экологического правопорядка. В настоящей статье пойдет речь о таком элементе дестабили-

зации экологического правопорядка, как преступлениях, предусмотренных ст. ст. 260 и 261 

Уголовного кодекса Российской Федерации [2], а точнее о проблеме их расследования, ведь 

статистика последних лет показывает падающий процент раскрываемости преступлений этой 

категории. Данные деяния, а именно незаконная рубка либо уничтожение или повреждение 

лесных насаждений, довольно трудно выявить, ведь для их обнаружения используются ре-

зультаты космического мониторинга, следовательно, установить их можно только лишь по 

истечении длительного времени с момента совершения преступления. А это приводит к без-

возвратной утрате имеющихся на месте преступления следов, что говорит о низкой перспек-

тиве раскрытия преступления. Кроме того, в работе следователей имеются такие сложности, 

как процесс доказывания вины обвиняемого в случае, когда он задержан, например, при по-

перечной разрезке ствола дерева на части, а не при непосредственно порубке деревьев, а 

также когда он говорит, что данный лес найден им уже срубленным, и, как правило, свидете-

лей порубки нет. А также у лиц, совершающих незаконную порубку сложилась практика 

утверждать, что их наняли лица, ранее им незнакомые, для порубки деревьев, и они не знали 

об отсутствии разрешительных документов.  

Необходимо подчеркнуть еще и тот факт, что нередки случаи выезда следственно-

оперативной группы на место незаконных вырубок не в полном составе, а это, в свою оче-

редь, значительно влияет на качество проводимого осмотра места происшествия. 

Вышеуказанное положение имеет свои объяснения. Так, это объясняется, прежде всего, 

отдаленностью территорий и слабым материально-техническим обеспечением. Осмотр места 

происшествия в силу данного обстоятельства производится не в полном составе, без привле-

чения экспертов-криминалистов и сотрудников лесничеств.  

Порой криминалистическая техника в осмотрах мест происшествий применяется очень 

редко. Так, в ситуации осмотра изъятой техники нередки случаи, когда не указываются и не 

фиксируются в протоколах осмотра места происшествия номерные агрегаты (например, ку-

зов, шасси, двигатель и так далее). Кроме того, при процессе установления следов больше-

грузных автомобилей, они, как правило, не фотографируются, не принимаются меры к уста-

новлению владельцев автомобилей, а это, в свою очередь, ведет к не разрешению вопроса о 

причастности их к совершению преступления. Помимо всего прочего существует еще ряд 

действий, которыми пренебрегают уполномоченные лица при расследовании преступлений 

экологической направленности. Так, с места происшествия, как правило, не изымают образ-

цы почвы, редко производят спилы с торцевых частей пней спиленных деревьев и спилы с 

комлевых частей незаконно вырубленных деревьев, которые необходимы для проведения 

экспертизы, не проводится их фотографирование. Кроме того, упускается из внимания изъя-

тие следов техники, на которой вывозится древесина. Также существует проблема оставле-

ния на месте происшествия техники и древесины, что приводит к тому, что изъятая ранее на 

месте совершения преступления техника, но своевременно не вывезенная и не переданная на 

ответственное хранение, снова используется для незаконной заготовки древесины. 

Лес – довольно специфическое место осмотра происшествия. Это проявляется даже в 

составлении фототаблицы в качестве приложения к протоколу осмотра места происшествия. 

Как правило, возникают трудности в осуществлении фотофиксации необходимых предметов 

на такой территории. Для разрешения таких трудностей используется специальная техника, 

как, например, дроны. Данная техника есть не у всякого арсенала следователя, а именно с 

помощью нее возможно сделать фиксацию необходимого с большой высоты. 

Нередки случаи, когда отсутствует проверка причастности к совершенному преступле-

нию сотрудников лесозаготовительных бригад, производящих заготовку древесины в непо-

средственной близости от места незаконной рубки деревьев, не устанавливаются их лично-

сти, а опросы носят формальный характер.  

Резюмируя изложенное, хочется сделать вывод о том, что следователям и иным упол-

номоченным лицам необходимо в деятельности по расследованию преступлений экологиче-
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ской направленности проявлять особое внимание на такое следственное действие, как 

осмотр места происшествия, а именно надлежаще изымать следы, осуществлять фотофикса-

цию необходимых предметов, оперативно выезжать на место происшествия после заявления 

о возможном преступлении. Конечно, необходима и должная подготовка к столкновению 

уполномоченного лица в своей деятельности с преступлениями такой направленности. Для 

этого требуется провести ряд мероприятий, направленных на повышение квалификации со-

трудников. 
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БЕЗОПАСНОСТЬ ТОПЛИВНО-ЭНЕРГЕТИЧЕСКОГО КОМПЛЕКСА 

КАК СОСТАВЛЯЮЩАЯ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ:  

ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
 

Энергетическая безопасность, как комплексное явление, требующее при разрешении 

своих проблем сосредоточения всех усилий государственного управления, имеет в своей 

структуре сразу несколько аспектов, которые, соответственно, составляют ту или иную 

разновидность проблем обеспечения данного вида безопасности. Так, в науке говорят о 

технологическом аспекте отечественной энергетики, особо обостренного в ситуации теку-

щего состояния отрасли, осложненного общим износом энергетического оборудования и 

слабой внутренней экономической эффективностью ТЭК страны; экономико-политическом 

факторе, актуализованного в связи с превращением энергоресурсов в серьезный «козырь» 

внешней политики современных государств; также определяются в качестве отдельных со-

ставляющих природоресурсный и природоохранный компоненты системы энергетической 

безопасности [1].  

Как отмечает в своей статье П.Г. Лахно, специфический характер производимой отрас-

лью ТЭК продукции – т.е. энергии во всех ее проявлениях, а также характер энергии и энер-

горесурсов как «валюты» в экспортных правоотношениях, позволяет говорить о признании 

за российской энергетикой роли базовой отрасли экономики, основы энергообеспеченности 

и энергозащищенности, для выстраивания системы современной национальной безопасности 

[2]. Таким образом, поступательное развитие топливно-энергетического комплекса во всех 

его направлениях, прямо сосредоточенных в направлении по обеспечению энергетической 

безопасности, служит на сегодняшний день стратегической целью общей государственной 

политики Российской Федерации. Стоит согласиться с М.М. Бринчуком, справедливо указы-

вающим, что, хотя энергетическая безопасность и имеет тесную связь с социальной, эконо-

мический и политической сферами общества, однако именно на состояние окружающей сре-

ды оказывается наибольшее влияние системой национальной энергетики. Так, в процессе до-

бычи энергоресурсов происходит непосредственное влияние на природу; самой основой 

процессов производства любого вида энергии выступают природные ресурсы (газ, уголь, 

нефть), которые относятся к невозобновимым (исчерпаемым) источникам энергии. Таким 

образом, необходима разработка правового механизма рационального использования этих 
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источников в долгосрочной перспективе. Кроме того, отрицательное воздействие на окру-

жающую среду оказывают процессы не только добычи, но и переработки, транспортировки 

энергетических ресурсов, их трансформации в конкретный вид энергии – прежде всего, за-

грязнение природы.  

Как отмечает М.М. Бринчук, «Складывается ситуация, при которой Российская Феде-

рация, активно участвуя в разрешении энергетических проблем зарубежных стран, обеспе-

чивая международную энергетическую безопасность, оставляет непреодолѐнными внутрен-

ние экологические проблемы, спровоцированные функционированием ТЭК» [3]. Проблемы 

связаны не только с процессом производства и потребления энергии, но и иными факторами, 

обусловленными спецификой использования отдельных энергоресурсов – например, захоро-

нением на территории страны отходов атомной энергетики. 

Исходя из этого, возможно проследить теснейшую связь энергетической и экологиче-

ской безопасности. Экологическая безопасность прослеживается в самых разных проявлени-

ях в Федеральном законе «Об охране окружающей среды». Так, преамбула данного норма-

тивного акта содержит обеспечение экологической безопасности страны – как цель и основ-

ное содержание государственной природоохранной политики. Кроме того, общественные 

экологические объединения имеют, согласно Закону, право осуществлять пропаганду дея-

тельности в области обеспечения экологической безопасности (ст. 12). Наконец, «экологиче-

ская безопасность» рассматривается в качестве целей отдельных институтов экологического 

законодательства – экологической сертификации, нормирования и т.д.  

Кроме того, вопросы обеспечения экологической безопасности регламентируются и 

иными нормативными актами. Так, например, Федеральным законом «Об экологической 

экспертизе» [4] одним из принципов соответствующей экспертной деятельности является 

обязательный учет требований экологической безопасности. При этом необходимо обратить 

внимание, что в дальнейшем законодательством об экологической экспертизе никоим обра-

зом не разъясняются конкретные требования, которыми необходимо руководствоваться. На 

наш взгляд, необходимо дополнить ФЗ «Об экологической экспертизе» указанием на необ-

ходимость минимизации негативного воздействия на окружающую экосистему, возможность 

быстрого изменения (либо приостановки) деятельности, оказывающей негативное воздей-

ствие на окружающую среду; а также соблюдение прав граждан, проживающих на прилега-

ющей к вредному производству территории – в качестве основных требований экологиче-

ской безопасности, которыми надлежит руководствоваться при проведении экологических 

экспертиз. Предложенный перечень не является окончательным, и может быть существенно 

дополнен и переработан в ходе последующей теоретической дискуссии.  

Кроме того, экологическая безопасность – как общая цель хозяйственной деятельно-

сти – без своей конкретизации указывается в актах, посвященных эксплуатации железнодо-

рожного и внутреннего водного транспорта, а также деятельности объектов топливно-

энергетического комплекса. «Повышение уровня экологической безопасности» предусмот-

рено законодательством о техническом регулировании [5] как одна из целей проведения 

стандартизации; наряду с общим определением, «охрана окружающей среды, жизни и здо-

ровья растений и животных» провозглашается в ряду целей принятия технических регла-

ментов.  

Содержание понятия «экологическая безопасность», в самом общем виде рассматрива-

ясь как состояние защищенности окружающей среды в целом, не находит своей конкретиза-

ции в соответствующем законодательстве [6]. Стоит также заметить, что стандарты, в соот-

ветствии с принципами ФЗ «О техническом регулировании», не являются обязательными для 

применения – в отличие от технических регламентов, что, в свою очередь, приводит на прак-

тике к возможности соблюдения требований экологической безопасности при принятии 

стандартов исключительно от желания и доброй воли субъектов таких правоотношений, что, 

в свою очередь, ведет к отмене приоритета экологических требований в промышленности, 

предусмотренных ФЗ «Об охране окружающей среды». Исходя из этого, необходимо допол-
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нить ст. 3 Федерального закона «О техническом регулировании» принципом обязательного 

учета требований экологической безопасности при осуществлении как стандартизации, так 

и непосредственного соблюдения технических регламентов. 

Как представляется, такая неопределенность и «пробельность» конкретных предписа-

ний в области экологической безопасности проистекает из «размытости» его определения, 

предусмотренного базовым законом об охране окружающей среды. Так, согласно ст. 1 ФЗ 

«Об охране окружающей среды», экологическая безопасность понимается как состояние за-

щищенности природной среды, а также иных жизненно важных интересов человека от по-

тенциального негативного воздействия чрезвычайных ситуаций природного и техногенного 

характера, негативной хозяйственной деятельности – а также от их последствий.  

Для любого вида безопасности необходимо четкое закрепление критериев, на основа-

нии которых мы можем говорить о текущем ее состоянии в стране, проблемах обеспечения и 

поддержания, направлений, требующих дополнительных финансовых и организационно-

правовых «вливаний» [7], чего пока что нет в природоохранном законодательстве Россий-

ской Федерации. На основе этого вполне эффективной мерой могло бы стать включение в 

Федеральный закон «Об охране окружающей среды» отдельной главы или раздела, рассмат-

ривающего содержание основных критериев экологической безопасности – либо принятие 

специального нормативного акта об экологической безопасности.  

В целом отметим, что неопределенность – на настоящий момент – определения понятия 

«экологическая безопасность» пока что свидетельствует о фактическом смешении данного 

понятия с категорией «охрана окружающей среды».  
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СООТНОШЕНИЕ ЧАСТНЫХ И ПУБЛИЧНЫХ ИНТЕРЕСОВ ПРИ 

ВОЗМЕЩЕНИИ ВРЕДА, ПРИЧИНЕННОГО ЭКОЛОГИЧЕСКИМ 

ПРАВОНАРУШЕНИЕМ 
 

Следует признать, что возмещение вреда, причиненного экологическим правонаруше-

нием, является межотраслевым институтом. Регулирование данных отношений находится в 

ведении нескольких отраслей права, в первую очередь, экологического и гражданского.  
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Вопрос о соотношении экологического и гражданского законодательства, по мнению 

Е.С. Болтановой, следует считать болезненным как для цивилистов, так и для экологов. При-

чиной этому автор называет глубокие исторические корни гражданского права как отрасли, 

при этом являясь, можно сказать, родоначальником многих правовых конструкций, граждан-

скому праву «… сложно посмотреть на традиционные вещи под иным углом, увидеть разви-

тие и появление новых отношений, казалось бы, в традиционных сферах» [1].  

В тоже время юристам-экологам приходится вступать в острую полемику по многим 

вопросам, и вопрос о правовой природе отношений в части возмещения вреда окружающей 

среде не стал исключением, поскольку вред является устоявшимся и сформировавшимся по-

нятием в гражданском праве. Не причисляя себя ни к «фанатам» гражданского права как ро-

доначальника многих правовых конструкций, ни к юристам-экологам, считаем разумным 

рассматривать вопрос правового регулирования данных отношений в тесной взаимосвязи 

норм гражданского и природоресурсового законодательства по следующим причинам.  

Во-первых, необходимо учитывать многоаспектный характер природных ресурсов, а 

именно их материальную и экологическую ценность. Экологическое законодательство регу-

лирует общественные отношения по поводу использования природных ресурсов и охраны 

окружающей среды. Поэтому экологическое законодательство можно определить как систе-

му нормативно-правовых актов, содержащих правила поведения в области охраны окружа-

ющей среды и рационального использования природных ресурсов.  

Такая «двустороння направленность» эколого-правовых норм и определяет их место в 

регулировании отношений по компенсации экологического вреда. Если же говорить об эко-

номической ценности природных ресурсов, то необходимо учитывать, что все природные 

ресурсы и природные объекты находятся в чьей-то собственности, для некоторых допускает-

ся частная собственность, разрешается определенный оборот природных объектов и их ре-

сурсов. Таким образом, разграничение эколого-правовых и гражданско-правовых норм в ча-

сти возмещения экологического вреда является необходимым, а вопрос о соотношении соот-

ветствующих норм экологического и гражданского права – актуальным [2]. 

Во-вторых, вред, причиненный окружающей среде в широком смысле, включает в себя 

вред, причиненный здоровью и имуществу граждан, имуществу юридических лиц, в резуль-

тате нарушения законодательства в области охраны окружающей среды; вред окружающей 

среде и отдельным ее компонентам. В связи с чем, ученые разделяют экономический вред, 

т.е. вред, причиненный имущественным интересам природопользователей, экологический 

вред, посягающий на экологические интересы общества, а именно нарушающий право граж-

дан на благоприятную окружающую среду и антропогенный вред, а именно вред, причинен-

ный жизни и здоровью человека, и состоянию будущих поколений [3]. 

Соответственно, экономический вред подлежит удовлетворению несомненно по нор-

мам гражданского законодательства, по правилам возмещения имущественного вреда. Во-

просы же реализации права граждан на благоприятную окружающую среду относятся к ве-

дению экологического, земельного и иного природоресурсного права. Следовательно, только 

в комплексном сочетании применения норм гражданского и экологического законодатель-

ства возможно достигнуть возмещения вреда, причиненного экологическими правонаруше-

ниями, в полном объеме. При рассмотрении вопроса о соотношении экологического и граж-

данского законодательства, как справедливо заметила Е.С. Болтанова, необходимо в первую 

очередь обратиться к конституционным положениям ст. 42, определяющим право каждого на 

благоприятную окружающую среду, достоверную информацию о ее состоянии и на возме-

щение ущерба, причиненного его здоровью или имуществу экологическим правонарушени-

ем, и ст. 58, закрепляющую обязанность каждого по сохранению природы и окружающей 

среды, а также бережного отношения к природным богатствам. Гражданское и экологиче-

ское законодательство пересекаются в части регулирования имущественной стороны отно-

шений по реализации вышеуказанных конституционных прав и обязанностей. В тоже время 

нельзя забывать, что экологическое законодательство регулирует определенную группу от-
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ношений, не связанную с предметом регулирования гражданского права. Самостоятельность 

от гражданского законодательства этих отношений проявляется в их специфическом объек-

те. Гражданскому праву не известны такие объекты, как окружающая среда, природная сре-

да, экологическая система.  

Именно эти специфические объекты экологических отношений, а также особая роль 

природных объектов и природных ресурсов, указывают на необходимость регулирования 

экологическим законодательством отношений по возмещению вреда, причиненного экологи-

ческим правонарушением. В вопросах совместного регулирования гражданским и экологи-

ческим законодательством отношений по возмещению вреда, причиненного экологическими 

правонарушениями, целью законодателя является обеспечение согласованности и взаимо-

действия норм соответствующих отраслей, причем для выработки единой концепции поряд-

ка возмещения экологического вреда обойти гражданско-правовые конструкции, закреплен-

ные в главе 59 ГК РФ, не представляется возможным [4]. 

В вопросе правового регулирования возмещения вреда, причиненного экологическим 

правонарушением, не утихают споры не только о соотношении норм гражданского и эколо-

гического законодательства, но и как следствие, чьи же, в конечном счете, интересы подле-

жат удовлетворению в результате возмещения вреда окружающей среде.  

Так, по мнению В.А. Савиных [5], возмещение вреда окружающей среде имеет ряд 

специфических особенностей, отличающих такой вред от обычного имущественного вреда, 

который подлежит возмещению по нормам гражданского законодательства, что, в свою оче-

редь, позволяет рассматривать его как публично-правовой платеж, целью взимания которого 

является сохранение природы и обеспечение экологической безопасности.  

К такому выводу автор приходит исходя, в частности, из того, что при возмещении 

вреда, причиненного экологическим правонарушением, собственник природных ресурсов 

оказывается поставленным на роль защитника публичных интересов. Таким образом, иск о 

возмещении вреда окружающей среде всегда предъявляется в защиту публичных интересов, 

состоящих в обеспечении благоприятного состояния окружающей среды; частный же инте-

рес в таком случае защищается в той мере, в какой он охватывается публичным. 

В данном случае, исходя из специфики природных ресурсов, сочетании в них как эко-

номической ценности, так и экологической значимости, считаем невозможным отделить 

частные и публичные интересы, подлежащие удовлетворению при возмещении вреда окру-

жающей среде. Таким образом, решая вопрос о соотношении норм гражданского и экологи-

ческого законодательства, равно как и вопрос о том, чьи интересы подлежат удовлетворению 

при возмещении вреда, причиненного экологическим правонарушением, предполагается их 

сбалансированное сочетание и неотделимость друг от друга, а также взаимодействие норм 

гражданского и экологического законодательства в решении данных вопросов. 
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М.А. Алькова 

 

РОЛЬ МЕЖДУНАРОДНЫХ МЕЖПРАВИТЕЛЬСТВЕНЫХ 

ОРГАНИЗАЦИЙ В ДОСТИЖЕНИИ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ 

БЕЗОПАСНОСТИ НА ПРИМЕРЕ ВСЕМИРНОЙ ТОРГОВОЙ 

ОРГАНИЗАЦИИ 
 

Согласно Оценке экосистем на пороге тысячелетия, проведенной Организацией Объ-

единенных Наций, приблизительно 60 % экосистемных услуг, включая пресную воду, рыбо-

ловство, очистку воздуха и воды, регулирование регионального и локального климата, при-

родных бедствий и контроль за вредителями, деградируют или используются нерационально.  

Во многом указанный негативный процесс обусловлен целью увеличения обеспеченно-

сти другими услугами, например, продовольствием [4]. Таким образом, мы можем наблю-

дать, с одной стороны, взаимозависимость природных ресурсов и экономического развития, 

а, с другой стороны, конфликт экологических требований и международного экономического 

права.  Международное право призвано обеспечить тесное взаимодействие международного 

экономического и международного экологического права с одновременным признанием 

принципа верховенства экологического права, порождающего необходимость перехода к 

экологически ориентированной экономике, основывающейся на существующих экологиче-

ских возможностях планеты Земля [7, с. 330–335]. 

При разрешении противоречий, существующих в исследуемой области, на наш взгляд, 

важная роль должна быть отведена деятельности международных организаций, обеспечива-

ющих интеграцию в экономической сфере с учетом требований охраны окружающей среды и 

имеющих действенный механизм соблюдения международных обязательств, к которым, 

прежде всего, следует отнести Всемирную торговую организацию (далее ВТО).  

ВТО, являясь международной межправительственной организацией, регулирующей 

мировую торговлю товарами и услугами посредством сокращения таможенных пошлин и 

иных барьеров, предусмотренных национальным законодательством ее членов, выступает в 

настоящее время важнейшим фактором развития международной экономической интегра-

ции, функционирующей на основе таких принципов, как принцип недискриминации, прин-

цип наибольшего благоприятствования и национального режима. 

Следует отметить, что цели торговой политики и политики по охране окружающей 

среды сталкиваются во многих аспектах: с одной стороны, экологи утверждают, что свобод-

ная торговля ограничивает защиту окружающей среды и вызывает негативное воздействие 

на окружающую среду, в то время как сторонники свободной торговли утверждают, что 

строгие экологические меры, скорее всего, будут лишь ограничивать рынок [5, с. 490].  

Таким образом, деятельность ВТО тесно взаимосвязана с экологическим аспектом, «так 

как ухудшение состояния окружающей среды связывают именно с международной торгов-

лей и ее отрицательным воздействием на окружающую среду» [3, с. 52].  

Международно-правовой механизм, существующий на данный момент в рамках ВТО и 

допускающий правомерное отступление от обязанностей государств-членов ВТО в обеспе-

чении доступа товаров и услуг на рынок в целях охраны окружающей среды, содержится в 

нормах-изъятиях в статье XX Генерального соглашения по тарифам и торговле (далее 

ГАТТ), являющегося неотъемлемым приложением Марракешского соглашения о создании 

Всемирной Торговой Организации от 15.04.1994 года. Как верно отмечает Р.Р. Бикмаметова, 

основания общих исключений статьи ХХ ГАТТ служат защите общепризнанных ценностей и 

стратегически важных сфер деятельности государств-членов ВТО без каких-либо злоупо-

треблений и ограничений международной торговли [1, с. 11]. Согласно пп. b, g ст. XX ГАТТ 

ничто в cоглашении не препятствует принятию или применению любой Договаривающейся 
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Стороной мер, необходимых для защиты жизни или здоровья человека, животных и расте-

ний, а также мер, относящихся к консервации исчерпаемых природных ресурсов. 

Ярким примером правомерного применения пункта b ст. XX служит дело «Европейское 

сообщество - Меры в отношении асбеста и асбестосодержащих продуктов», в рамках которо-

го Франция ввела запрет на производство, обработку, продажу, импорт на внутренний рынок 

асбеста с целью защиты прав потребителей [9, с. 1–2]. Третейская группа ВТО согласилась с 

позицией Европейского сообщества (ныне Европейского Союза), что использование хризо-

тил-асбеста вызывает риск возникновения рака легких и мезотелиомы у работников сферы 

переработки и производства, а также для общества в целом при использовании товаров из 

хризотил-асбеста. Кроме того, было отмечено, что канцерогенная природа хризотил-

асбестовых волокон была признана еще в 1977 г. такими международными организациями, 

как Международное агентство по изучению рака и Всемирной Организацией Здравоохране-

ния [9, с. 59]. 

При принятии мер, относящихся к консервации исчерпаемых природных ресурсов, на 

основании п. g ст. XX ГАТТ ключевым термином выступает понятие «исчерпаемые природ-

ные ресурсы», характеризующееся диверсификацией в рамках рассмотрения дел Органом по 

разрешению споров ВТО (далее ОРС ВТО). Первоначально в рамках доминирующего узкого 

подхода в качестве исчерпаемых природных ресурсов рассматривались исключительно по-

лезные ископаемые, в то время как «живые ресурсы», в частности, животные и растения, 

рассматривались как неисчерпаемые вследствие их возобновляемости и способности к вос-

производству [5, с. 493]. Однако впоследствии ВТО стала придерживаться иного подхода, 

предполагающего необходимость расширительного толкования термина «исчерпаемые при-

родные ресурсы» и включения в него как живых, так и неживых ресурсов [5, с. 493]. 

Например, ОРС к «исчерпаемым природным ресурсам» отнес следующие природные 

ресурсы: тунец (US – Canadian Tuna), запасы лосося и сельди (Canada – Herring and Salmon), 

дельфины (US – Tuna), морские черепахи (US – Shrimp) [6]. Практика рассмотрения споров в 

рамках ВТО на основе общий исключений, закрепленных в ст. XX ГАТТ, является немного-

численной. Данный фактор обусловлен, на наш взгляд, рядом причин. 

Во-первых, длительное время господствовала практика разграничения экологических и 

экономических ценностей, разделение которых в настоящее время в условиях экологическо-

го кризиса является недопустимым.  

Во-вторых, указанные меры, применяемые государствами-участниками ВТО в рамках 

обеспечения экологической безопасности при осуществлении торговой политики, носят ис-

ключительный характер, поэтому могут применяться государствами-членами ВТО лишь при 

условии, что они не служат средством произвольной или неоправданной дискриминации 

между странами, в которых преобладают одинаковые условия, или скрытым ограничением 

международной торговли. Например, несмотря на то, что чистый воздух был отнесен к ис-

черпаемым природным ресурсам, США было отказано в правомерности обоснования приме-

нения ст. XX ГАТТ при установлении запрета на продажу в определенные районы штатов 

неочищенного бензина в виду высокого уровня загрязнения воздуха, поскольку ОРС ВТО 

установил в данных действиях неоправданную дискриминацию и замаскированное ограни-

чение международной торговли [8]. 

В-третьих, нормы в сфере охраны окружающей среды, помимо положений ст. XX 

ГАТТ, разбросаны в иных торговых соглашениях права ВТО: в Генеральном соглашении по 

торговле услугами, в Соглашении по торговым аспектам прав интеллектуальной собственно-

сти, в Соглашении по сельскому хозяйству, в Соглашении по применению санитарных и фи-

тосанитарных мер, а также в Соглашении по техническим барьерам в торговле. 

Для эффективного рассмотрения межотраслевых споров, возникающих на стыке меж-

дународного торгового и международного экологического права, право ВТО, на наш взгляд, 

нуждается в разработке отдельного соглашения в сфере охраны окружающей среды с более 

детальной регламентацией порядка применения мер, направленных на защиту окружающей 
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среды. Важно осознавать, что в современном мире устойчивость экологической системы яв-

ляется базисом для экономической безопасности в целом. Вследствие этого экономическое 

развитие должно быть обусловлено защитой окружающей среды [2, с. 345]. 
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ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ САРАТОВСКОЙ ОБЛАСТИ 
 

Угроза ухудшения экологической ситуации и истощения природных ресурсов находит-

ся в прямой зависимости от состояния экономики и готовности общества осознать глобаль-

ность и важность этих проблем. Для России в целом и различных ее регионов эта угроза осо-

бенно велика из-за преимущественного развития топливно-энергетических отраслей про-

мышленности, неразвитости законодательной основы природоохранной деятельности, отсут-

ствия или ограниченного использования природосберегающих технологий.  

Экологическая безопасность регионов является обязательным условием устойчивого 

развития региона и выступает основой сохранения природных систем и поддержания каче-
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ства окружающей среды. Для поддержания состояния всех живых систем на территории го-

родов необходимо обеспечить экологическую безопасность этих систем. 

На состояние экологической безопасности негативное влияние оказывают истощение 

запасов минерально-сырьевых, водных и биологических ресурсов, в том числе в результате 

неэффективного и «хищнического» природопользования, преобладание в экономике добы-

вающих и ресурсоемких отраслей, большой удельный вес теневой экономики в сфере ис-

пользования природных ресурсов, наличие экологически неблагополучных территорий, ха-

рактеризующихся высокой степенью загрязнения и деградации природных комплексов.  

Однако в большей степени угрозы экологической безопасности регионы видят в нали-

чии на своей территории опасных объектов и производств. 

Так, на территории Саратовской области функционирует 62 потенциально опасных 

объекта, в том числе радиационно-опасные, химически опасные, биологически опасные, по-

жаровзрывоопасные и гидродинамически опасные объекты. Их опасность заключается в по-

тенциально возможном ущербе окружающей среде, здоровью и жизни населения.  

Например, на территории области функционируют 8 химически опасных объектов 1–3 

степени химической опасности. Наиболее опасными объектами являются водопроводные ком-

плексы, хладокомбинаты. В зонах повышенной химической опасности расположены 2 города 

области с численностью более 1,2 млн. человек. Также угрозу представляет единственный 

биологически опасный объектом, функционирующий на территории области – Федеральное 

казенное учреждение здравоохранения «Российский научно-исследовательский противочум-

ный институт «Микроб» (ФКУЗ РосНИПЧИ «Микроб»), который включен в Перечень крити-

чески важных объектов Российской Федерации. Институт осуществляет экспериментальные, 

диагностические и производственные работы, связанные с использованием биологических па-

тогенных агентов 1–4 групп опасности. Кроме того, много угроз возникает и со стороны вод-

ных объектов. В пределах Саратовской области протекает 358 рек. Общая протяженность рек 

составляет 12331 км. Волга – основная водная артерия, протекающая по территории области с 

севера на юг и разделяющая ее на две части. На территории Саратовской области расположено 

более 3000 напорных гидротехнических сооружений (ГТС). На территории области имеются 

сооружения I, II, III, IV классов опасности, из которых 2 сооружения чрезвычайно высокой 

опасности (1 класс); 1 сооружение высокой опасности (2 класс). 32 гидротехнических соору-

жения не имеют деклараций безопасности ГТС – документа, в котором в соответствии со ст. 3 

Федерального закона от 21.07.1997 года № 117-ФЗ «О безопасности гидротехнических соору-

жений», обосновывается безопасность гидротехнического сооружения и определяются меры 

по обеспечению безопасности ГТС с учетом его класса [1]. 

Для обеспечения безопасности региона была разработана Концепция экологической 

безопасности Саратовской области [2]. Концепцией определены угрозы (вызовы) экологиче-

ской безопасности, приоритетные направления по обеспечению экологической безопасности. 

Однако все направления по обеспечению безопасности не сформированы в единую систему, 

представляют собой разрозненные виды работ по улучшению ситуации, связанной с состоя-

нием отдельных природных ресурсов. 

Учитывая сказанное, есть необходимость в разработке единой системы экологической 

безопасности региона с учетом всех природных объектов и угроз, исходящих от них.  

Так, например, эта региональная система может включать:  

– систему безопасности в сфере землепользования. Угрозы такой безопасности: дегра-

дация земель и почв, загрязнение земли объектами промышленности, берега водных объек-

тов. При этом изменение качества и характеристик почвы влияет на остальные экосистемные 

процессы. Цель безопасности в сфере землепользования – предотвращение названных эколо-

гических угроз. Задачи: повышение плодородия почв, предотвращение истощения земель, 

защита земель от различных видов эрозии (водной, ветровой), подтоплений, заболачивания, 

засоления, иссушения, уплотнения, загрязнения радиоактивными и химическими вещества-

ми, отходами производства и потребления. 
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– безопасность в сфере использования лесов. Угрозы: сокращение лесных ресурсов от 

пожаров, вредителей и болезней. Снижение площади лесов влияет на качество воздуха, со-

стояние почвы (происходит разрастание оврагов, вымывание плодородного слоя), снижение 

водности рек, а также усиление парникового эффекта. Цель безопасности в сфере использо-

вания лесов – повышение площади и качества лесных насаждений. Задачи: сокращение по-

терь лесных ресурсов от пожаров, вредителей и болезней, увеличение площади лесовосста-

новления. 

– водная безопасность. Угрозы: загрязненная питьевая вода, трансграничные загрязне-

ния, экстремальные явления (наводнения). Река Волга, самая длинная река и одна из наибо-

лее загрязненных в Европе, является хорошим примером суммарного эффекта: чрезмерного 

использования воды, плохой очистки сточных вод и объектов промышленности на берегу. 

Загрязнение Волги ведет впоследствии к загрязнению Каспийского моря, которое получает 

более 85 % пресной воды Волги. Цель водной безопасности – предотвращение загрязнения 

вод, повышение качества воды в водных объектах, восстановление водных экосистем. Зада-

чи: обеспечение систем водоснабжения и канализации; обеспечение промышленных объек-

тов системами очистки вод; обеспечение доступа населения к безопасной питьевой воде; 

очистка берегов и дна водоемов и рек от прошлого засорения. 

– атмосферная безопасность. Угрозы: загрязнение воздуха. Причины: перенаселен-

ность, избыток транспорта (более 90 % загрязнения атмосферы приходится на автомобиль-

ный транспорт), выбросы загрязняющих веществ от промышленных объектов. Цель атмо-

сферной безопасности – предотвращение дальнейшего загрязнения и уменьшение уровня за-

грязнения атмосферного воздуха. Задачи: сокращение объемов выбросов загрязняющих ве-

ществ в атмосферу от стационарных источников; сокращение объемов выбросов загрязняю-

щих веществ в атмосферу от автотранспорта и железнодорожного транспорта. 

– безопасность в сфере отходов производства и потребления. Угрозы: образование зна-

чительного объема отходов при низком уровне их переработки, большое количества закон-

ных и незаконных полигонов отходов. Последствия: загрязнение воздуха за счет выбросов в 

атмосферу свалочных газов; загрязнение почвы и грунтовых вод. Цель безопасности в сфере 

отходов производства и потребления – повышение уровня утилизации отходов и ликвидация 

накопленных отходов. Задачи: улучшение организации сбора и вывоза отходов; улучшение 

организации утилизации и переработки бытовых и промышленных отходов; развитие безот-

ходного производства и вторичного использования отходов. 

Кроме указанных видов безопасности, можно назвать еще радиационную безопасность, 

химическую безопасность. Сведение всех видов безопасности в единую систему даст воз-

можность определить механизм ее реализации, с учетом необходимости в финансовых, орга-

низационных, правовых источниках. Особенно важным в этом плане будет правовой меха-

низм реализации такой системы. Он должен содержать, как минимум, следующие элементы: 

разработка и принятие законов и иных нормативных правовых актов в сфере обеспечения 

экологической безопасности; следует иметь в виду, что это должны быть не разрозненные 

правовые акты, а взаимосвязанная система, реализация которой позволит достичь намечен-

ных целей; развитие системы нормативов и правил в области экологической безопасности 

субъектов РФ, содержащих требования и нормы не ниже установленных на федеральном 

уровне и обеспечивающих снижение опасной нагрузки на окружающую среду; создание пра-

вовых условий, позволяющих населению участвовать в принятии и реализации решений в 

области обеспечения экологической безопасности [3]. 
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СОВРЕМЕННОЕ СОСТОЯНИЕ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ: ПРОБЛЕМЫ  

И СПОСОБЫ ИХ РЕШЕНИЯ 

 
Уровень социально-экономического развития каждого государства зависит напрямую 

от технологических процессов, которые в свою очередь, к сожалению, отрицательно сказы-

ваются на всех компонентах природной среды: земле, недрах, почве, поверхностных и под-

земных водах, атмосферном воздухе, растительном и животном мире, в том числе, озоновом 

слое атмосферы и околоземном космическом пространстве.  

Негативное воздействие хотя бы на один из компонентов природной среды ставит под 

угрозу экологическую безопасность в стране. Россия не является исключением, где не было 

бы серьезных экологических проблем. К таковым можно отнести: вырубка лесов, отравление 

атмосферы, почвы и водных объектов вредными выбросами, захламление почв бытовыми и 

промышленными отходами. Неудовлетворительное состояние окружающей среды появилось 

не несколько лет назад, подобного рода проблема формировалась десятилетиями, результа-

том чего стал подрыв экосистемы, проявляющейся в тех или иных неблагоприятных послед-

ствий для окружающей среды. Для устранения подобного рода проблем требуется примене-

ние серьезных мер государственного воздействия, выражающихся в ужесточении наказания 

за причинение вреда окружающей среде, а вместе с тем и модернизация экологического за-

конодательства. Вопросы экологического характера являются одними из самых животрепе-

щущих, не только среди граждан, но и находятся под пристальным вниманием государства. 
Информирование жителей России о состоянии окружающей среды осуществляется с помо-

щью размещения в открытом доступе на официальном сайте Минприроды России Государ-

ственного доклада о состоянии и об охране окружающей среды Российской Федерации за 

прошедший год для общественного обсуждения. В данном документе определены приори-

тетные задачи государственной политики в области экологии, то, как они были реализованы 

государственными органами и соответствующими должностными лицами, обобщена инфор-

мация о результативности применения действующего законодательства, целью которого яв-

ляется установление правил поведения, направленных в первоочередном порядке на преду-

преждение и сокращение факторов, негативно влияющих на окружающую среду.  

При необходимости, с учетом возникающих проблем в области экологопользования, 

ставится вопрос о реформе экологического законодательства. Надо отметить, что масштаб-

ное реформирование в экологической сфере нашего государства началось еще в 2014 году, 

когда вышел Федеральный закон от 21.07.2014 г. № 219-ФЗ «О внесении изменений в Феде-

ральный закон «Об охране окружающей среды» и отдельные законодательные акты Россий-

ской Федерации», и не останавливается по сей день.  

Так, в 2019 году вступили в силу изменения и дополнения, внесенные в один из основ-

ных законов, направленный на охрану природной среды – закон «Об охране окружающей 

среды» - следующего характера: изменены и  установлены нормативы качества окружающей 

среды, а также нормативы допустимого воздействия на нее; конкретизирован круг субъектов, 

отвечающих за превышение нормативов на окружающую среду (юридические лица и инди-

видуальные предприниматели); определены расчеты нормативов допустимых выбросов и 

http://docs.cntd.ru/document/933013511
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сбросов, в том числе тех, воздействие которых на окружающую среду возможно только вре-

менно; определен порядок получения комплексного экологического разрешения субъектами, 

осуществляющими деятельность на объектах I категории, оказывающих негативное воздей-

ствие на окружающую среду; введена обязательная подача декларации о воздействии на 

окружающую среду субъектами, осуществляющими хозяйственную или иную деятельность 

на объектах II категории, оказывающих умеренное негативное воздействие на окружающую 

среду; установлены требования при проектировании и строительстве зданий, строений и со-

оружений, направленные на предотвращения вредоносных экологических последствий.  

Новые поправки в природоохранное законодательство не ограничиваются только зако-

ном «Об охране окружающей среды». Изменения затронули и закон «Об отходах производ-

ства и потребления». В первую очередь, установлены нормативы в области обращения с от-

ходами, лимиты на их размещение. Нововведения коснулись и субъектов, осуществляющих 

хозяйственную и иную деятельность: разработка проектов нормативов образования отходов 

и лимитов на их размещение на основании экологического разрешения для объектов I кате-

гории и поданной декларации о воздействии на окружающую среду для объектов II катего-

рии; для использования объектов III категории – представление в уполномоченные органы 

отчета об образовании и размещении отходов. Подобного рода новшества являются не толь-

ко попыткой ограничить вредоносное воздействие хозяйственной и иной деятельности соот-

ветствующих субъектов на окружающую среду, но и выступают стимулятором для введения 

новых технологий утилизации мусора и развития новой ветви экономической деятельности 

России. Для экологии вопрос об утилизации отходов очень важен, поскольку многие из них 

не подвергаются разложению и образуют миллиардные тонны мусора, под которыми нахо-

дятся тысячи гектаров земли, которые могли бы быть использованы в соответствии с их це-

левым назначением. Не безопасным способом является и захоронение отходов, в том числе и 

радиоактивных, в почву или дно водных объектов. Негативное воздействие на состояние ат-

мосферного воздуха оказывает антропогенная деятельность, которая занимает доминирую-

щую позицию в сравнении с естественными процессами самой природы (извержение вулка-

нов, лесные пожары и т.п.) – результат промышленной деятельности предприятий: сжигание 

топлива и каменного угля, выплавка чугуна, производство цемента, производство продуктов, 

состоящих из азотистых «летучих» соединений. Загрязняющие вещества, поступая в атмо-

сферу, загрязняют озоновый слой, что приводит к его разрушению и напрямую влияет на из-

менение климата, ухудшая тем самым экологическое состояние планеты в целом. 

Рычагом воздействия на существующую проблему послужило обновление закона «Об 

охране атмосферного воздуха», введение перечня нормативных выбросов вредных веществ и 

физических воздействий, а также установление порядка выбросов вредных веществ для объ-

ектов различных категорий. Важно отметить, что сегодня порядок утверждения нормативов 

предельно допустимых выбросов устанавливается Правительством РФ, а не Минприроды 

РФ, как это было ранее. Разрешение на выброс радиоактивных веществ и на вредное физиче-

ское воздействие теперь выдается Ростехнадзором.  

С начала 2020 года вступят в действия положения закона «Об охране окружающей сре-

ды», а именно п. 5 ст. 16.3, определяющие механизм взимания платы (коэффициент) за нега-

тивное воздействие на окружающую среду.  Сейчас набирает обороты положение о порядке 

разработки, установления и пересмотра нормативов качества окружающей среды для хи-

мических и физических показателей состояния окружающей среды, утвержденное поста-

новлением Правительством РФ № 149 от 13.02.2019 года. Данный документ определяет  

нормативы для отдельных компонентов природной среды, таких, как атмосферный воздух, 

воды поверхностных водных объектов, воды подземных водных объектов и почвы. Уста-

новление нормативов качества необходимо для объективной оценки стояния окружающей 

среды, того, как она влияет на благоприятные условия жизни человека, рациональное ис-

пользование природных ресурсов, сохранение естественных экологических систем, а также 

генетического фонда растений, животных и других организмов. 
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Для осуществления юридическим лицом или индивидуальным предпринимателем хо-

зяйственной и (или) иной деятельности на объектах, которые могут оказать негативное воз-

действие на окружающую среду, на ряд из них в обязательном порядке необходимо получить 

комплексное экологическое разрешение на осуществление такой деятельности. При отсут-

ствии такового разрешения, Кодекс об административных правонарушениях РФ предусмат-

ривает наказание в виде наложения штрафа на должностных лиц – в размере от четырех до 

десяти тысяч рублей, а на юридических лиц – от пятидесяти до ста тысяч рублей. 

Нововведения, внесенные в экологическое законодательство, позволяют надеяться на 

то, что с помощью государственных рычагов воздействия в отношении хозяйствующих 

субъектов, участвующих в экологопользовании, будет сохранена благоприятная окружаю-

щая среда для проживания в ней всего живого.  

 

Д.Д. Беляков  

(науч. рук. Ф.П. Румянцев) 

 

ПРОБЛЕМЫ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ В   

ТОПЛИВНО-ЭНЕРГЕТИЧЕСКОМ КОМПЛЕКСЕ 
 

На сегодняшний момент природно-ресурсный потенциал Российской Федерации явля-

ется основой социально-экономического развития и экологического благополучия населения, 

поэтому рациональное использование и охрана имеющихся природных ресурсов имеют ре-

шающее значение при принятии управленческих решений и реализации программ развития 

Российской Федерации в области энергетики на среднесрочную и долгосрочную перспекти-

ву. В настоящее время уровень воздействия на экологию выводит топливно-энергетический 

комплекс (далее ТЭК) в число первых среди отраслей промышленности по данному крите-

рию. Влияние на окружающую среду носит накопительный характер, в результате чего мы 

получаем такие последствия, как: изменение геологической среды, деградации биологиче-

ских ресурсов, создание парникового эффекта и т.д. Степень негативного воздействия на 

окружающую среду, прежде всего, зависит от используемых видов топлива и типа источника 

энергии [1]. Важнейшая проблема ТЭК – обеспечение экологической безопасности при реа-

лизации крупномасштабных проектов освоения нефтегазовых месторождений шельфа арк-

тических морей и острова Сахалин, месторождений Каспийского и Балтийского морей. Эти 

проекты реализуются в районах, богатых биоресурсами, в том числе ценными видами рыб и 

другими объектами водного промысла. Осуществление программы освоения новых место-

рождений северных и восточных территорий (Тимано-Печорский регион, п-ов Ямал, Во-

сточная Сибирь, Дальний Восток) требует решения проблемы сохранения экосистем этих 

удаленных регионов с суровыми природно-климатическими условиями.  

Для обеспечения экологической безопасности при реализации указанных проектов в со-

ответствии с законодательством Российской Федерации проводится их государственная эколо-

гическая экспертиза. В целом в России до 70 % теплового загрязнения окружающей среды и 

около 50 % всех вредных выбросов приходится в настоящее время на долю энергетического 

сектора. В связи с этим одной из приоритетных задач при разработке и реализации энергетиче-

ской политики и стратегии является уменьшение негативного влияния ТЭК на окружающую 

среду и обеспечение перехода России к устойчивому развитию, при котором сбалансированно 

решаются проблемы социально-экономического развития и сохранения благоприятной окру-

жающей среды и природно-ресурсного потенциала в интересах будущих поколений. Суще-

ственная экологическая проблема нефтедобывающей отрасли связана с выбросами в окружа-

ющую среду попутного нефтяного газа (ПНГ) и продуктов его сгорания. По самым минималь-

ным оценкам, в России на нефтяных промыслах сжигается более 20 млрд. м
3
 ПНГ в год. Сти-

мулирование его использования – одна из актуальных задач по снижению негативного воздей-



 

25 

ствия ТЭК на окружающую среду. Анализ причин, приводящих к сжиганию значительного 

объема извлекаемого ПНГ на факельных установках, показал, что при существующей системе 

расчета платы за негативное воздействие на окружающую среду данный способ утилизации 

ПНГ для компаний-недропользователей наименее затратный.  

Взимаемые с них платежи за негативное воздействие на окружающую среду несопоста-

вимы с затратами на разработку и внедрение инвестиционных проектов, направленных на 

его рациональное использование и уменьшение выбросов загрязняющих веществ в атмосфе-

ру. Повлиять на сокращение выбросов продуктов сжигания ПНГ и добиться значимого 

улучшения качества атмосферного воздуха возможно, если применять экономические меры, 

стимулирующие компании к внедрению способов рационального использования ПНГ. 

В свою очередь, значимость отдельных элементов экологической безопасности ТЭКа и 

их ранжирование по степени экологической опасности в тех или иных условиях зависят, 

прежде всего, от количества и вида загрязнителей окружающей среды; от степени их нега-

тивного воздействия на человека и на животный и растительный мир; от вида, количества, 

концентрации и мощности источников загрязнения, а также времени их действия, техниче-

ского состояния ТЭКа, его отдельных систем и технических средств.  

Так, на ТЭКе с атомной установкой (АЭС) наиболее значимой является радиационная 

безопасность. В то время как на ТЭКе с котельной установкой (КУ) указанные элементы, со-

ставляющие экологическую безопасность ТЭКа, вообще могут отсутствовать, а значимой 

является защита атмосферы от уходящих дымовых котельных газов, территории и водных 

источников от загрязнения нефтесодержащими водами и нефтяными остатками.  

В реальных же условиях эксплуатации ТЭКа приходится иметь дело с комплексным за-

грязнением окружающей среды загрязнителями различного происхождения и различной 

природы. Это означает, что и на АЭС, и на ТЭКе с КУ присутствуют практически все виды 

(составляющие) экологической безопасности, однако их воздействие на человека, животный 

и растительный мир и в целом на окружающую среду разное [2].  

Функционируя по своему прямому назначению, теплоэнергетический комплекс являет-

ся мощным источником возмущения неживой природы, раздражения и возбуждения живой 

природы, а также загрязнения используемых им природных сред: атмосферы, земли и гидро-

сферы. Пределами действия для возмущения, раздражения и возбуждения являются их поро-

говые значения, а для загрязнения – предельно-допустимые концентрации. Если после 

устранения причин окружающая среда самостоятельно возвращается в первоначальное со-

стояние, то загрязнения природной среды должны быть локализованы и ликвидированы 

непосредственно человеком. Следует отметить, что комплексное обеспечение экологической 

безопасности, включающее технологические, экономические, институциональные и иные 

аспекты, требует возрастания роли государственного регулирования ТЭК.  

Необходимо совершенствование законодательной базы с целью повышения безопасно-

сти функционирования предприятий топливно-энергетической отрасли, а также развитие 

международного сотрудничества в указанной сфере. Кроме этого, необходим систематиче-

ский анализ перспектив использования естественнонаучных достижений для разработки 

энергоэффективных и ресурсосберегающих технологий в энергетике и топливной промыш-

ленности, наносящих минимальный вред окружающей среде. К большому сожалению, плата 

за отсутствие полноценного экологического законодательства, реальных и научно обосно-

ванных экологических требований к техническим средствам, системам и объектам слишком 

высока – это болезни и смерть многих людей, массовая гибель флоры и фауны, деградация 

среды обитания и т.  п. Опыт мирового экономического развития показывает, что недооцен-

ка или игнорирование свойства «экологическая безопасность», в конечном итоге, всегда 

приводит к превращению целых регионов планеты в необитаемые территории, наглядным 

примером чему является Китайская Народная Республика, в которой около 27 % территории, 

или 2,62 миллиона квадратных километров уже превращены в города-призраки и безжизнен-

ные пустыни. 
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МУСОРНЫЕ ПОЛИГОНЫ РОССИИ: НЕГАТИВНЫЕ ПОСЛЕДСТВИЯ 

И ПРАВОВЫЕ ПУТИ РЕШЕНИЯ 

 
Такой открытый и многогранный вопрос, как загрязнение окружающей среды, особен-

но остро прозвучал еще в начале двадцать первого века, а на данный момент он носит наибо-

лее напряженный характер, чем когда-либо прежде. Промышленная революция ознаменова-

ла не только новую эру в общественном укладе, но и новую волну загрязнения окружающей 

среды. Это не случайно, ведь вместе с постоянным ростом и развитием индустрии, растут в 

геометрической прогрессии и отходы жизнедеятельности и производства.  

Нашу страну данная проблема коснулась в особенной степени, так как на территории 

Российской Федерации перерабатывается лишь от 7 до 9 % мусора [1]. Причиной этого явля-

ется тот факт, что в нашей стране наблюдается низкий уровень экологической грамотности 

населения и такие элементарные правила, как раздельный сбор мусора, соблюдение правил 

переработки твердых коммунальных отходов [2] не соблюдаются. Конечно, ядром данной 

проблемы являются мусорные полигоны, которые с каждым годом приобретают ужасающие 

размеры и начинают напрямую влиять на жизнедеятельность людей в некоторых регионах 

России. Так, мусорный кризис 2017–2018 ознаменован тем, что в Российском СМИ появился 

«мусорный атлас» [3], в котором представлены наиболее конфликтные экологические ситуа-

ции в ряде регионов. Все это говорит не просто об угрозе экологическому состоянию России, 

а о реальной проблеме, требующей незамедлительного решения.  

Целью данной работы является указание возможных векторов развития права для раз-

решения проблемы мусорных полигонов. На данный момент можно говорить о ситуации 

близкой к катастрофической. Мусорные полигоны – свалки, на которые массово свозятся от-

ходы жизнедеятельности – заполонили всю страну, а в некоторых регионах даже стали про-

блемой для жителей близлежащих населенных пунктов. Сложности с действующими свал-

ками во всех регионах носят разнообразный характер и варьируются от степени запущенно-

сти данной проблемы: от жалоб жителей на резкий, неприятный запах до серьезных экологи-

ческих конфликтов. Так, в Ленинградской области, Ставропольском крае и Самарской обла-

сти жители близлежащих населенных пунктов борются за ликвидацию мусорных полигонов, 

так как это препятствует нормальным условиям жизнедеятельности. В Казане активисты вы-

ступают против строительства нового мусоросжигательного завода, как и жители Нижего-

родской области, которые являются противниками идеи создания мусоросжигательных заво-

дов в принципе, так как опасаются, что выбросы МСЗ могут негативно влиять на здоровье.  

Что касается таких проблемных территорий, как Москва и Московская область, то сюда 

приходится 16% всего объема мусора Российской Федерации. Так, в апреле 2018 г. прошли 
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митинги против полигонов ТБО в девяти городах Подмосковья: в Балашихе, Волоколамске, 

Дмитрове, Клину, Коломне, Красноармейске, Сергиевом Посаде, Серпухове и Шатуре [4].  

Люди озабочены решением данной проблемы не случайно, ведь на территории Россий-

ской Федерации система рециклинга и раздельного сбора мусора находится на низком 

уровне. Данный факт печально осознавать, ведь на данный момент существует несколько 

рабочих стратегий, используемых европейскими странами по уходу от мусорных свалок. 

Например, Швеция, в которой справляются с органическим мусором без загрязнения атмо-

сферы и получают максимальную выгоду от этого. В этой скандинавской стране перераба-

тывается примерно 99 % мусора [5]. Из него на вторичную переработку идут – 50 %, на сжи-

гание для производства тепловой и электрической энергии – 48 %, а на полигоны отправля-

ется лишь 0,8 % отходов. Вышеперечисленное может служить примером для большинства 

стран и России в частности, что почти стопроцентная переработка мусора является достижи-

мой целью. Первостепенным методом к достижению высоких результатов является активная 

пропаганда экологических знаний и повышение общей культуры населения.  

Так, на первых этапах социализации ребенок должен быть ознакомлен с основными 

правилами и тенденциями по сбору мусора и бережного отношения к окружающей среде. 

Семья, СМИ, школа и другие образовательные учреждения, должны объяснять подрастаю-

щему поколению необходимость грамотного обращения с отходами жизнедеятельности. 

Безусловно, важно пропагандировать данные цели и среди всего населения, и, конечно, ос-

новным способом для этого являются средства массовой информации. По разным оценкам, 

экологическое просвещение общества [6] может принести плоды уже через 8–10 лет.  

Вторым, но не по значимости, шагом в борьбе с данной проблемой являются конкрет-

ные законодательные проекты, реформы и другие нормативно-правовые акты. Закрепление 

правил и норм на юридическом уровне необходимо для создания условий и требований, не-

обходимых для регуляции обращения с мусорными полигонами и экологической грамотно-

стью в целом. В данный момент в Российской Федерации наблюдаются позитивные измене-

ния в отношении властей к экологической проблематике. С первого января 2019 года старто-

вала новая реформа, которая внесла существенные изменения в Федеральный Закон «Об от-

ходах производства и потребления» от 31.12.2017 № 503-ФЗ [7].  

Также стоит отметить и создание «Российского экологического оператора», который 

согласно Указу Президента РФ [8] будет наделен рядом полномочий с целью обеспечения 

норм законодательства в области обращения с твердыми коммунальными отходами.  

Важно понимать, что никакие реформы не помогут решить данную проблему, пока 

абсолютное большинство граждан не будет всерьѐз обеспокоено ею, а, следовательно, и 

предпринимать действия для еѐ решения. Делая вывод из всего вышеперечисленного, 

нельзя не упомянуть о тенденции экологизации общественного сознания [9]. Ведь это поз-

воляет говорить о том, что с каждым годом люди всѐ более обеспокоены влиянием отхо-

дов на окружающую среду, следовательно, размеры экологических проблем в России но-

сят уже более угрожающий характер. На данный момент времени возможность перенять 

опыт европейских государств является одним из правильных и очевидных путей решения 

по борьбе с отходами жизнедеятельности.  
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РОЛЬ И МЕСТО СПЕЦИАЛИЗИРОВАННЫХ ПРИРОДООХРАННЫХ  

ПРОКУРАТУР В ОБЕСПЕЧЕНИИ И ПОДДЕРЖАНИИ  

ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ РФ 
 

Одной из главных задач внутренней политики государства является охрана окружаю-

щей среды, а также восстановление экологических систем, которые подверглись негативно-

му воздействию. Для того, чтобы можно было решить данную задачу, необходимо использо-

вать все доступные механизмы, которые будут направлены на уменьшение возможных рис-

ков негативного воздействия на окружающую среду, а также на ликвидацию последствий 

определенной деятельности, которая ранее нанесла значительный вред экологии.  

Граждане, проживающее на территории Российской Федерации, имеют право на благо-

приятную окружающую среду, данное право относится к числу экологических и прямо за-

креплено в Конституции Российской Федерации. Так, согласно статье 42 Конституции Рос-

сийской Федерации, у каждого есть право на благоприятную окружающую среду, достовер-

ную информацию о ее состояние, а также в случае причинения ущерба здоровью или имуще-

ству вследствие экологического правонарушения, каждый имеет право на возмещение такого 

ущерба. Исходя из этого положения Конституции Российской Федерации, видно, что вопро-

сы охраны окружающей среды всегда являлись и по сей день остаются наиболее важными 

задачами государственной политики. Именно поэтому особое место в защите окружающей 

среды отведено государству и его органам. Закрепленные экологические права граждан со-

здают не только механизм гарантий экологических прав, но и разрабатывают определенные 

правовые инструменты, с помощью которых представляется возможным обеспечить их реа-

лизацию.  

Так, наиболее важная роль в осуществлении надзора за исполнени-

ем экологического законодательства принадлежит специализированной природоохранной 

прокуратуре. Одной из основных функций природоохранной прокуратуры является надзор за 

https://www.vesti.ru/doc.html?id=3007113
https://tass.ru/obschestvo/4285030
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_286766/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_315858/
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исполнением законодательства в области охраны окружающей среды. Предметом прокурор-

ского надзора является выявление, пресечение и предупреждение нарушений природоохран-

ного законодательства. Объектом прокурорского надзора являются правовые отношения, 

субъектами которых выступают государственные органы, должностные лица, общественные 

организации, руководители коммерческих и некоммерческих организаций и другие субъек-

ты, с которыми тесно связана деятельность природоохранной прокуратуры. Качество и 

успешность природоохранной деятельности органов прокуратуры значительно зависит от 

должной организации работы по полученной прокурором информации о нарушениях зако-

нодательства в сфере экологии.  

Согласно требованиям, закрепленным в приказе Генерального прокурора Российской 

Федерации от 1 апреля 2014 года № 165 «Об организации прокурорского надзора за испол-

нением законов об охране окружающей среды и природопользовании», прокуроры осу-

ществляют деятельность в данной области на основе комплексного анализа состояния закон-

ности в сфере охраны природы на определенной территории. Качество надзора природо-

охранной прокуратуры в экологической сфере напрямую зависит от знаний прокурора эко-

логической обстановки на его поднадзорной территории, то есть он обязан знать точную ин-

формацию о состоянии окружающей среды, в том числе характеризующие показатели, об 

имеющихся экологических проблемах, и наиболее опасных производственных объектах
 
[1]. 

Прокурор может получать информацию о состоянии законности в области охраны природы 

на поднадзорной территории через правильное организованное взаимодействие с обще-

ственностью и уполномоченными природоохранными органами, а также через средства мас-

совой информации. 

В первом случае, для того, чтобы решить ряд поставленных перед природоохранной 

прокуратурой задач, прокурор на регулярной основе взаимодействует с территориальными 

органами, такими как: Росприроднадзор, Росреестр, Роспотребнадзор, Россельхознадзор, а 

также с другими органами регионального экологического надзора. Одним из способов взаи-

модействия с природоохранными органами является регулярное проведение межведом-

ственных совещаний, посвященных вопросам борьбы с нарушениями экологического зако-

нодательства.  

Во втором случае прокурор получает информацию о нарушениях экологического зако-

нодательства из средств массовой информации (информационно-телекоммуникационной се-

ти Интернет, радио, телевидение). С помощью сети Интернет, прокурору представляется 

возможным отслеживать случаи нарушения экологического законодательства, а также 

предоставлять информацию гражданам о правонарушениях в сфере охраны окружающей 

среды; предупреждать об этих правонарушениях; размещать информацию о результатах 

проверок; давать рекомендации по защите экологических прав. 

Эффективным способом борьбы с нарушениями экологического законодательства так-

же является организация телефонных «горячих линий» и взаимодействие с общественными 

природоохранными научными учреждениями, организациями.  

Информация о нарушениях должна отвечать всем признакам объективности и досто-

верности, для того, чтобы прокурор смог выбрать правильный способ и средство реагирова-

ния. Для повышения уровня эффективности прокурорского надзора за исполнением экологи-

ческого законодательства, прокурор должен постоянно расширять свои знания в данной от-

расли с помощью различных мероприятий регионального и межрегионального характера: 

совещаний, обучающих семинаров, научно-практических мероприятий, стажировок и иных 

мероприятий по обмену опытом и повышению квалификации работников природоохранной 

прокуратуры [2]. Поскольку природоохранная прокуратура играет огромную роль в сфере 

реализации прав граждан на благоприятную окружающую среду, и от их деятельности зави-

сит дальнейшее состояние экологии, а также наше будущее, обеспечение продуктивного 

надзора за исполнением законодательства нужно добиваться с помощью устранения недо-

статков и пробелов в работе на всех стадиях надзорной деятельности, путем совершенство-
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вания экологического законодательства, которое регулирует организацию и деятельность 

прокуратуры.  
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ПРОБЛЕМЫ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

ПРИ ИСПОЛЬЗОВАНИИ ЗЕМЕЛЬ СРЕДСТВАМИ КОНТРОЛЯ  

И НАДЗОРА 
  

Проблема экологии является одной из глобальных проблем, на решение которой 

направляют силы большинство стран мира. Центр экологической политики и права при 

Йельском университете каждые 2 года обновляет информацию о самых экологически чистых 

странах мира. Данный рейтинг составляется на основе 22 показателей в 10 категориях, отра-

жающих все аспекты окружающей среды в той или иной стране.  

Так, в 2016 году Россия занимала в данном рейтинге 32 место, а уже в 2018 году – 

52 [1]. Это свидетельствует о значительном ухудшении экологической ситуации в нашей 

стране, а также о проблемах контроля и надзора в данной сфере. Конституция РФ в ст. 42 за-

крепляет право каждого на благоприятную окружающую среду, достоверную информацию о 

ее состоянии и на возмещение ущерба, причиненного его здоровью или имуществу экологи-

ческим правонарушением. Данное положение указывает на гарантию экологической без-

опасности в нашей стране. К способам обеспечения данной безопасности относится эффек-

тивный контроль и надзор со стороны государственных органов и органов местного само-

управления за соблюдением земельного и экологического законодательства.  

Для начала необходимо разграничить такие понятия, как «контроль» и «надзор».  

В литературе нет однозначного мнения относительно сущности данных понятий в эко-

логической сфере. А.В. Савин представил ряд точек зрения на данную проблему, а в выводе 

пришел к мнению о том, что законодатель преждевременно использует термин «экологиче-

ский надзор» наряду с понятием «экологический контроль». Однако, несмотря на это, госу-

дарство выполняет свои обязанности по обеспечению безопасности в данной сфере, хотя и 

существует достаточно много проблем относительно контроля и надзора за экологической 

безопасностью [2]. В чем же заключаются эти проблемы? 

В настоящее время принято много нормативно – правовых актов касаемо экологиче-

ской безопасности и экологических правонарушений. Однако существует проблема в этой 

сфере, поскольку законодательство стоит на пути становления, а правовые акты зачастую 

носят разрозненный характер, дублируют друг друга, нередко даже противоречивы. 

Еще одной проблемой является скорость реагирования и осуществления непосред-

ственно контроля и надзора в сфере природопользования. Зачастую органы власти реагиру-

ют и проводят проверки с опозданием, когда природные ресурсы уже испытали сильное 

негативное воздействие со стороны человека и его деятельности.  
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Это характерно в большей степени для водных объектов и земель. Так, выявляется до-

статочно много нарушений, связанных с ненадлежащим использованием земель сельскохо-

зяйственного значения, ввиду чего значительно сокращаются их плодородные свойства.  

Примером может служить решение Арбитражного Суда Ставропольского края от 

31.07.2018 г. по делу № А63-3495/2018, в ходе которого было установлено, что ответчик 

(председатель кооператива) неоднократно привлекался к административной ответственности 

за несоблюдение мероприятий по охране почв от процессов, ухудшающих качественное со-

стояние почвы: не проводятся агротехнические и фитосанитарные мероприятия, не прово-

дятся работы по возделыванию сельскохозяйственных культур, нет следов выпаса животных, 

признаки сенокошения отсутствуют, отсутствуют следы обработки почв. Данные факты 

нашли обоснование в ходе проверки данного земельного участка. Суд в данном деле решил 

изъять земельный участок у кооператива. Также угрозой экологической безопасности при 

использовании земель является ежегодное увеличение земель сельскохозяйственного назна-

чения, загрязненных пестицидами и агрохимикатами. Своевременный контроль и надзор 

могли бы предотвратить этот процесс, но выявление происходит зачастую уже на стадии 

свершившегося факта и в отношении больших площадей. Так, по итогам проведенных ис-

следований в так называемых китайских теплицах, расположенных в Режевском, Сысерт-

ском, Красноуфимском, Тугулымском, Артинском и Белоярском районах Россельхознадзо-

ром было выявлено загрязнение почв нитратным азотом с превышением нормы в 4 раза 

и остаточным количеством пестицидов (хлороталонил, пендиметалин, хлорпирифос, бенза-

пирен), превышающих норму в отдельных случаях до 256 раз. Расчеты ущерба, нанесенного 

почвам в результате нарушения правил обращения с этими веществами, составили сумму в 

44 млн 800 тыс. рублей [3]. 

Следующей проблемой является ненадлежащий надзор за несанкционированным раз-

мещением бытовых и производственных отходов, в результате чего свалки возникают даже 

на землях, имеющих плодородный слой. Распространенной для всех регионов является ситу-

ация бездействия органов государственной власти и местного самоуправления, и она пока не 

получает достаточной огласки в СМИ. Так, в феврале 2019 г. жители п. Кирпичного Ростов-

ской области обратились к СМИ с заявлением о том, что машины выгружают грунт и отходы 

в полосе зеленых насаждений в пределах территории поселка, что наносит значительный 

вред как почвам, так и экологии в целом. Жители неоднократно обращались к властям о лик-

видации данной незаконной свалки, однако они пока бездействуют [4]. 

Подводя итог следует сказать, что проблемы контроля и надзора за экологической си-

туацией, несомненно, существуют. В целях их решения необходимо систематизировать, упо-

рядочить законодательство в сфере земельного контроля и государственного земельного 

надзора, увеличить скорость реагирования и проверок в сфере землепользования.   

Также эффективным решением проблемы является активная гражданская позиция в 

данном вопросе, экологическая культура граждан, которые могут служить целям предотвра-

щения правонарушений в сфере использования земель. 
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ОСОБЕННОСТИ И ПРОБЛЕМЫ РЕАЛИЗАЦИИ ПРОКУРОРСКОГО 

НАДЗОРА ЗА ИСПОЛНЕНИЕМ ПРИРОДООХРАННОГО 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА 
 

В Российской Федерации для обеспечения безопасности в различных сферах жизнедея-

тельности общества и государства создана и действует достаточно разветвленная система 

специальных органов. В качестве правовой основы их функционирования выступает Феде-

ральный закон от 28.12.2010 г. № 390-ФЗ (ред. от 05.10.2015 г.) «О безопасности», который 

регулирует наиболее общие вопросы этого вида правоохранительной деятельности и опреде-

ляет его основные направления, в том числе и обеспечение экологической безопасности. 

В свою очередь Федеральный закон от 10.01.2002 г. № 7-ФЗ (ред. от 29.07.2018 г.) «Об 

охране окружающей среды» установил основные положения, касающиеся государственного 

экологического надзора, осуществляемого уполномоченными федеральными органами ис-

полнительной власти (федеральный государственный экологический надзор) и органами ис-

полнительной власти субъектов Российской Федерации (региональный государственный 

экологический надзор). В развитие данных законов были изданы ряд Указов Президента РФ, 

в том числе от 19.04.2017 г. № 176 «О Стратегии экологической безопасности Российской 

Федерации на период до 2025 года». В данном документе среди основных задач и механиз-

мов реализации государственной политики в сфере обеспечения экологической безопасности 

предусматривается «повышение эффективности государственного экологического надзора, 

производственного контроля в области охраны окружающей среды (производственного эко-

логического контроля), общественного контроля в области охраны окружающей среды (об-

щественного экологического контроля)». При этом указано на необходимость «повышения 

эффективности надзора за исполнением органами государственной власти субъектов Рос-

сийской Федерации переданных Российской Федерацией полномочий» в этой сфере.  

Отсюда следует, что обеспечение экологической безопасности осуществляется госу-

дарственными органами двух уровней – федерального и субъектов Российской Федерации, а 

также негосударственными образованиями. 

Система соответствующих федеральных органов исполнительной власти предусмотре-

на Указом Президента РФ от 15.05.2018 г. № 215 (ред. от 26.02.2019) «О структуре феде-

ральных органов исполнительной власти». Среди них можно выделить Министерство при-

родных ресурсов и экологии Российской Федерации с подведомственными ему Федераль-

ными службами по надзору в сфере природопользования, по гидрометеорологии и монито-

рингу окружающей среды, а также Федеральными агентствами водных ресурсов, лесного хо-

зяйства и по недропользованию. Кроме того, существует самостоятельная Федеральная 

служба по экологическому, технологическому и атомному надзору, руководство деятельно-

стью которой осуществляет Правительство Российской Федерации, и деятельность которой в 

основном связана с промышленными и производственными объектами или организациями. 

В положениях обо всех этих органах предусматривается функция государственного 

экологического надзора или контроля в конкретных подведомственных областях регулируе-

мых отношений. Вместе с тем, в свою очередь, надзор за выполнением требований законов и 

иных нормативно-правовых актов по осуществлению природоохранной деятельности 

названными правоохранительными органами возложен на органы прокуратуры.  
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В соответствии с Федеральным законом от 17.01.1992 г. № 2202-1 (ред. от 27.12.2018 г.) 

«О прокуратуре Российской Федерации», она осуществляет от имени государства надзор за 

исполнением всех действующих на территории Российской Федерации законов органами ис-

полнительной власти, органами контроля, их должностными лицами (в том числе и приме-

нительно к рассматриваемой проблематике обеспечения экологической безопасности). Це-

лью прокурорского надзора является обеспечение верховенства закона, единства и укрепле-

ния законности, защиты прав и свобод человека и гражданина, а также охраняемых законом 

интересов общества и государства. По итогам 2018 года в сфере охраны окружающей среды 

и природопользования в России органами прокуратуры было выявлено 278 651 нарушений 

закона. В результате прокурорского реагирования к дисциплинарной ответственности при-

влечено 45 966 лиц, внесено 64 478 представлений, направлено в суд 25 119 исков и заявле-

ний, принесено 10 633 протестов. Приведенные показатели свидетельствуют о значительном 

вкладе прокуратуры в обеспечение экологической безопасности. 

Для достижения указанной цели прокуроры наделены определенными надзорными 

полномочиями по осуществлению проверок исполнения законодательства. Однако анализ 

предусмотренных полномочий показывает, что возможности их осуществления прокурором 

для решения возложенных на него задач в значительной мере ограничены, в том числе и ка-

сательно сферы природоохранного законодательства. Так, в первую очередь к такому выводу 

приводят положения ст. 22 «Закона о прокуратуре Российской Федерации», указывающие на 

то, что прокурор вправе «проверять исполнение законов в связи с поступившей в органы 

прокуратуры информацией о фактах нарушения закона». Тем самым собственная инициатива 

прокурора для осуществления надзорной деятельности за исполнением законов не допуска-

ется. 

Во-вторых, существенную роль в реализации прокурорского надзора играют положе-

ния Федерального закона от 26.12.2008 г. № 294-ФЗ (ред. от 27.12.2018 г.) «О защите прав 

юридических лиц и индивидуальных предпринимателей при осуществлении государственно-

го контроля (надзора) и муниципального контроля». Преследуя в целом благие цели предот-

вращения незаконного вмешательства в деятельность бизнеса, данный закон предусмотрел 

ряд ограничений для осуществления проверочных мероприятий контрольно-надзорными ор-

ганами, тем самым уменьшив возможности выявления и предотвращения правонарушений, в 

том числе и экологических. В целях обеспечения реализации данного федерального закона 

Генеральным Прокурором был издан соответствующий приказ от 27 марта 2009 г. № 93 (в 

редакции последующих приказов по состоянию 03.07.2015 г.). Он предусматривает порядок 

осуществления возложенных на органы прокуратуры новых полномочий в сфере организа-

ции и осуществления государственного контроля (надзора), муниципального контроля по-

средством формирования ежегодного сводного плана проведения плановых проверок и со-

гласования проведения внеплановых выездных проверок органами контроля (надзора). 

Если рассматривать существующую в настоящее время связку указанных нормативно-

правовых актов, то в сумме получим не повышение эффективности государственного эколо-

гического надзора на федеральном и региональном уровнях, как того требует названная вы-

ше «Стратегия экологической безопасности», а наоборот, определенные препятствия в реа-

лизации государственной политики в области экологического развития. Предусмотренные 

рассматриваемым законом требования к составлению контрольно-надзорными органами 

ежегодных планов проведения проверок, их представления в органы прокуратуры для согла-

сования, формирование сводного ежегодного плана и размещение его на официальном сайте 

Генеральной прокуратуры Российской Федерации – все это создает предпосылки для воз-

можных нарушений требований экологического законодательства, поиска путей ухода от от-

ветственности и возникновения угроз соответствующей безопасности. Этому также способ-

ствует и запрет на проведение плановых проверок чаще, чем один раз в три года. 

 Конечно, можно возразить сказанному с учетом того, что анализируемый закон преду-

сматривает в качестве исключения из общих правил проведение и внеплановых проверок, 
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основанием проведения которых могут быть и возникновение угрозы причинения вреда жи-

вотным, растениям, окружающей среде в результате деятельности юридического лица или 

индивидуального предпринимателя. С позиций обеспечения экологической безопасности, 

это важное полномочие компетентных правоохранительных органов. Тем более, что в таких 

ситуациях дозволяется провести внеплановую проверку без ее согласования в органах про-

куратуры и без предварительного уведомления проверяемых лиц (по общему правилу это 

необходимо сделать в срок не менее чем за двадцать четыре часа до начала ее проведения). 

Тем самым обеспечивается внезапность внеплановых проверок и предотвращение возможно-

сти заинтересованных лиц противодействовать выявлению экологических нарушений и 

скрыть их следы. 

Однако, как представляется, в законе следует дополнить существующий перечень ос-

нований внезапных проверок для таких исключительных случаев формулировкой, непосред-

ственно называющей угрозу причинения экологического вреда, так это понятие несколько 

иное, чем используемые в настоящей редакции закона «вред животным, растениям, окружа-

ющей среде». Актуальность усиления прокурорского надзора за исполнением природо-

охранного законодательства привела к необходимости совершенствования и оптимизации 

организационно-структурной составляющей этой деятельности в системе существовавших в 

России прокуратур. В связи с этим в соответствии с распоряжениями от 13 июня 2018 года 

№ 359 и 360 Генерального Прокурора Российской Федерации в первую очередь были созда-

ны две новые природоохранные прокуратуры на правах прокуроров субъектов Российской 

Федерации – Амурская бассейновая и Байкальская межрегиональная (до этого действовала 

только одна прокуратура такого уровня – Волжская межрегиональная). Соответственно, в 

целях урегулирования вопросов деятельности территориальных и специализированных при-

родоохранных прокуратур были уточнены критерии разграничения между ними надзорных 

полномочий, а также осуществлены структурные изменения в прокуратурах субъектов РФ. 

Однако, возложение на территориальных прокуроров функций надзора за исполнением 

экологического законодательства представляется не эффективным. Следует во всех субъек-

тах создать специализированные природоохранные прокуратуры. Например, в Волгоград-

ской области на ряд районов распространяется компетенция Волжского межрегионального 

природоохранного прокурора, а в остальных эти полномочия возложены на районных проку-

роров. 

 

Ю.В. Горбачева  

(науч. рук. Ф.П. Румянцев) 

 

ЭКОЛОГИЧЕСКИЙ СБОР: ПРОБЛЕМЫ ОТВЕТСТВЕННОСТИ  

И ПЕРСПЕКТИВЫ РАЗВИТИЯ  
 

Для обеспечения благоприятной окружающей среды, существования человека, обита-

ния растений, животных, для устойчивого функционирования естественных экологических 

систем очень важным является соблюдение требований в области охраны окружающей сре-

ды. На окружающую среду влияет множество различных факторов, например, размещение в 

населенных пунктах бытовых и производственных отходов, выбросы в атмосферный воздух, 

загрязнение почвы и других природных ресурсов, но, кроме этого, сам человек влияет на 

окружающую среду, выкидывая мусор в неположенном месте, вырубая леса и загрязняя ре-

ки, поэтому в городах следует обеспечить соблюдение требований по охране окружающей 

среды в ходе осуществления повседневной хозяйственной деятельности человека – размеще-

ние отходов, строительства, реконструкции жилой и промышленной застройки, обеспечить 

санитарно-эпидемиологическое благополучие населения. 
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В целях дальнейшего социально-экономического и экологического развития Россий-

ской Федерации, улучшения условий жизни населения, удовлетворения потребностей рос-

сийских граждан, а также поддержания стабильного роста общественного производства в 

регионах, необходимым и своевременным является правовое обеспечение рационального ис-

пользования природных ресурсов и охраны окружающей среды [1].  

С этим связано немалое количество проблем, но в рамках данной работы остановлюсь 

на вопросе ответственности за нарушение законодательства об экологическом сборе. Коли-

чество отходов постоянно увеличивается, а неконтролируемое образование и накопление от-

ходов может привести к глобальной катастрофе. Актуальности выбранной теме добавляет 

недавнее Послание Президента Федеральному Собранию. 20.02.2019 года Президент РФ 

В.В. Путин отметил, что «в ближайшие два года должны быть закрыты и рекультивированы 

30 крупных проблемных свалок в черте городов, а за шесть лет – все остальные. Доля обра-

ботки отходов должна быть повышена с 8–9 процентов до 60».  

Как известно, с 1 января 2015 года был введен новый платеж, а именно экологический 

сбор, за товары и упаковку, которые в процессе обращения с ними станут отходами. Здесь 

будет уместным сделать отсылку к опыту Республики Беларусь, где указом Президента от 

11 июня 2012 года был введен аналогичный платеж. Однако порядок его уплаты и ответ-

ственность за нарушение норм об экологическом сборе обладают своими особенностями [2].   

Во-первых, органом, который принимает денежные средства, является Государствен-

ное учреждение «Оператор вторичных материальных ресурсов». Основной целью вышена-

званного учреждения является координация деятельности по обращению с материальными 

отходами. 

Во-вторых, ответственность за нарушение норм об экологическом сборе, например, при 

его несвоевременной уплате, содержится в статье 15.63 КоАП Республики Беларусь [3]. Дан-

ная статья посвящена ответственности за нарушение законодательства об обращении с отхо-

дами. Несмотря на то, что диспозиция данной статьи достаточно обширна, все же она охва-

тывает составы административных правонарушений, связанные с нормами по обращению с 

отходами.  

В Российской Федерации средства от экологического сбора поступают в федеральный 

бюджет от производителей товаров, на счет территориального органа Росприроднадзора по 

месту локации плательщика. Импортеры перечисляют сбор непосредственно в Росприрод-

надзор. Далее, платежи направляются в соответствующие субъекты РФ для реализации про-

грамм по рациональному обороту отходов в рамках государственной программы РФ «Охрана 

окружающей среды на 2012–2020 годы» [4]. Применительно к ответственности, Росприрод-

надзор в своем письме от 09.01.2018 № АС-10-02-36/156 «О направлении разъяснений», ука-

зал, что несвоевременное представление декларации, отчетности по отходам и суммам эко-

логического сбора следует рассматривать как сокрытие, умышленное непредставление ин-

формации, что влечет за собой административную ответственность, установленную статьей 

8.5 КоАП РФ.  

Однако в судебной практике по делам, связанным с непредставлением деклараций, с 

неуплатой экологического сбора, мнения о толковании норм административного и экологи-

ческого права расходятся. Так, суды совершенно по-разному трактуют несвоевременное 

представление деклараций. В статье 8.5 КоАП РФ указан ограниченный круг субъектов ин-

формации, за не предоставление, сокрытие которой предусматривается соответствующая от-

ветственность [5]. В 2018 году Росприроднадзор внес законопроект, в котором предусматри-

вается введение ответственности за несвоевременное предоставление деклараций, расчетов 

сумм сбора, отходов производства, а также ответственность за неуплату экологического сбо-

ра. Введение ответственности за неуплату экологического сбора позволит привлекать к ней 

только по конкретному основанию. А вот введение ответственности, предложенной Роспри-

роднадзором, наоборот, утяжелит законодательство, так как данные нарушения уже охваты-

ваются составом статьи 8.5 КоАП РФ. Поэтому, в данном случае, следует внести изменение в 
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статью 8.5 КоАП РФ, а именно указать еще один вид экологической информации – докумен-

тацию по оплате экологического сбора. Так же, следуя опыту Республики Беларусь, вполне 

неплохим предложением будет внесение в КоАП РФ статьи, предполагающей ответствен-

ность за нарушение законодательства об обращении с отходами. Такое нововведение окажет 

стимулирующее воздействие на производителей товаров, и заставит их прикладывать усилия 

к внедрению на своих предприятиях собственных перерабатывающих структур.  
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ВОЗМЕЩЕНИЕ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО ВРЕДА: ПРОБЛЕМЫ  

ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 
 

Сложность правового регулирования возмещения экологического вреда заключается в 

том, что экологическая безопасность зависит как от государства, которое должно создать 

условия для благополучного существования человека, так и от каждого члена общества, ко-

торые должны осуществлять свою деятельность, не причиняя вреда окружающей среде. Сле-

довательно, правовое регулирование указанных правоотношений предполагает использова-

ние совокупности как публично-правовых, так и частноправовых методов правового регули-

рования, что, в свою очередь, влечет применение широкого набора правовых средств, при-

сущих, как публичному праву, так и частному (запреты, ограничения, стимулы, поощрения и 

проч.). Провозглашая право на благоприятную окружающую среду, Конституция РФ закре-

пила и право на возмещение ущерба, причиненного экологическим правонарушением 

(ст. 42). В научной литературе справедливо обращается внимание на два негативных момен-

та данной формулировки. Во-первых, речь идет об ущербе, а не о вреде, что с точки зрения 

гражданского права, которое регулирует правоотношения по возмещению вреда, не верно; 

во-вторых, ответственность возникает только за правонарушение [1].  

Во втором случае большой ошибки нет. Действительно, гражданское законодательство 

предусматривает возможность возмещения вреда, причиненного, в том числе, и правомер-

ными действиями. Однако при широком подходе к понятию правонарушения, когда в основу 

закладывается наличие вреда (любые действия, которые причиняют вред – есть правонару-

шения), для наступления ответственности безразлично, правомерные действия стали причи-

ной возникновения вреда, либо противоправные. Следует отметить, что в научной литерату-

ре обращается внимание на тот аспект, что в большинстве случаев экологический вред при-

чиняется именно правомерными действиями. В частности, О. Л. Дубовик отмечает, что, 

например, абсолютно правомерное действие по использованию транспортного средства, так 
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же негативно отражается на окружающей природной среде, как многие неправомерные дей-

ствия [2]. Тем самым, для наступления экологического вреда безразлична правомерность, 

либо неправомерность деяния. Следует обратить внимание и на еще одну неточность в кон-

ституционном определении. Государство гарантирует возмещение вреда, причиненного 

только двум благам: здоровью и имуществу. Еще одно конституционное благо, которое 

охраняет государство, – жизнь (ст. 20 Конституции РФ), остается за рамками правил, изло-

женных в ст. 42 Конституции РФ. ФЗ от 10 января 2010 г. № 7-ФЗ (в ред. от 29.07.2018) «Об 

охране окружающей среды» так же указывает только на два объекта правовой охраны от 

причинения вреда (здоровье и имущество) из чего следует, что речь идет об осознанной по-

зиции законодателя по исключения такого объекта, как жизнь, из состава данного правона-

рушения.  

В научной литературе можно выделить три подхода к понятию экологического вреда.  

В широком смысле экологический вред понимается как негативное воздействие на 

окружающую природную среду, материальные и нематериальные блага человека, имущество 

юридических лиц [3,4]. Такое правонарушение характеризуется многообъектностью. В част-

ности, В.В. Петров в составе экологического вреда выделяет: экономическую составляющую 

(объект посягательства – имущественные интересы); экологическую составляющую (эколо-

гические интересы общества на чистую среду обитания); антропологическую составляющую 

(объект – здоровье человека, включая будущие поколения) [5]. Сторонники узкого подхода 

понимают под экологическим вредом негативное воздействие на здоровье человека [6]. Тре-

тий подход сводится к пониманию экологического вреда как негативное изменение окружа-

ющей природной среды и природных ресурсов [7-9]. Аналогичный подход отражен в п. 3 

Постановления Конституционного Суда РФ от 02 июня 2015 г. № 12-П [10]. Рассматривая 

совокупность последствий экологического правонарушения, суд выделяет экологический 

вред (вред, причиненный окружающей природной среде); вред, причиненный здоровью че-

ловека (социальный вред) и вред, причиненный имуществу (экономический вред). Полно-

стью соглашаясь с позицией Конституционного Суда РФ, все же хотелось бы отметить, что 

вред, причиненный имуществу, достаточно узкое понятие. По нашему мнению, следует го-

ворить в этом случае об имущественных интересах. В законодательстве, в частности, ст. 1 

ФЗ от 10 января 2010 г. № 7-ФЗ (в ред. от 29.07.2018) «Об охране окружающей среды», эко-

логический вред понимается как вред, причиненный окружающей природной среде, вызы-

вающий негативное ее изменение, деградацию экологических систем и истощение природ-

ных ресурсов (при этом законодатель, как правило, не использует термин «экологический 

вред», этот термин в основном используется в науке). При этом в структуре вреда окружаю-

щей среде выделяется накопленный вред (негативное воздействие от прошлой хозяйствен-

ной деятельности).  

Таким образом, законодатель подходит к понятию экологического вреда с узких пози-

ций, понимая под ним негативное воздействие в настоящем и последствия негативного воз-

действия экономической деятельности в прошлом. 

Понимая экологически вред, как вред, причиненный окружающей природной среде 

А.П. Анисимов и Ю.К. Каюшникова выделяют реальный и вероятный (предотвращенный 

вред) [11], что справедливо, исходя из токования нормы ст. 1065 ГК РФ. 

Все три подхода характеризуются взаимосвязью определения экологического вреда с 

объектом, на который он направлен (точнее сказать объектом, которому вред причинен). Ис-

ходя из этого, следует отметить, что сам термин «экологический вред» представляется нам 

не вполне верным при употреблении его в случаях причинения вреда физическим, либо 

юридическим лицам. Здесь нарушена логика. Так, когда мы говорим, например, о матери-

альном вреде, то имеем в виду, на что направлен вред – имущество (утрата, повреждение, 

средства на восстановление, неполученные доходы), при моральном вреде – это нематери-

альные блага. То есть в основу определения заложен объект, на который направлено право-

нарушение. При такой логике рассуждения экологический вред - это вред, причиненный эко-
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логии, окружающей природной среде. ФЗ «Об охране окружающей среды» содержит два ви-

да правонарушения: первое имеет объектом посягательства окружающую среду (ст. 1, 5, 21, 

66, 77, 78 закона); второе – здоровье и имущество граждан (ст. 79 закона). Данные правона-

рушения соотносятся как причина и следствие: первое правонарушение (причинение вреда 

окружающей среде) является причиной для возникновения второго правонарушения (причи-

нения вреда здоровью и имуществу). Возникновение второго без первого невозможно. 

Здесь же проявляется главная специфика экологического вреда. Так как объектом свое-

го воздействия такое правонарушение имеет и природную среду (объект права), и человека 

(субъекта права, вернее сказать, не самого человека, а его нематериальные блага), то здесь 

ярко проявляются частно-публичные связи. Хотя в возникающем правоотношении, связан-

ном с причинением вреда, безусловно, объектом выступает не сам субъект, а его здоровье, 

тем не менее, связь объект-субъект здесь очень прочная. 

В научной литературе выделяют и другие специфические признаки экологического 

вреда: неограниченность территорией одной страны, результатом выступает не только вред 

окружающей среде, но и правам и свободам человека, длительность либо необратимость по-

следствий [12]; невозможность оценить и измерить негативные последствия, особые формы 

проявления [13]; наличие внутрисистемных связей, латентный характер [14] и др. В судеб-

ных актах, например, в п. 3 Постановления Конституционного Суда РФ от 02 июня 2015 г. 

№ 12-П указано на такие особенности экологического вреда, как неочевидность причинно-

следственной связи между воздействием и результатам воздействия на окружающую среду; 

трудность либо невозможность возмещения в натуре; условность оценки ущерба. 

Подводя итог вышеизложенному, следует отметить, что вред, связанный с негативным 

воздействием на окружающую природную среду, следует рассматривать как сложную си-

стему, где все элементы тесно взаимосвязаны между собой. В состав данной системы входит: 

экологический вред, который следует рассматривать как негативные последствия для окру-

жающей среды; вред, причиненный здоровью человека, включая будущее потомство; вред, 

причиненный имущественным интересам физических и юридических лиц (в этом случае 

следует выделять как прямой ущерб, так и неполученную выгоду, которую могли бы полу-

чить участники правоотношений при нормальном течении обстоятельств).  

Все три вида обозначенного вреда должны подразделяться на ретроспективный (вред, 

который был причинен, и его последствия не исправлены до настоящего времени) и перспек-

тивный вред (здесь основная деятельность должна быть направлена на превенцию данного 

вреда). Рассматривая связи внутри обозначенной системы, следует отметить, что экологиче-

ский вред находится в причинно-следственной связи с вредом, причиненным здоровью чело-

века (нематериальным благам) и имущественным интересам физических и юридических лиц. 

Сложность регулирования указанных правоотношений заключается в их межотраслевом ха-

рактере, где при возмещении экологического вреда используются публично-правовые сред-

ства, а в остальных случаях частноправовые.  
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ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ ПОЛИЦИЯ. НЕОБХОДИМОСТЬ ВОЗВРАЩЕНИЯ  

НА ПРИМЕРЕ ДРУГИХ СТРАН 
 

Вопрос о необходимости создания на территории Российской Федерации профильного 

природоохранного силового ведомства возникает не впервые. Еще в 90-х годах прошлого 

века были попытки создать в рамках системы МВД Экологическую полицию. Так, в 1996 го-

ду в Москве в порядке эксперимента было создано Управление милиции по предупреждению 

экологических правонарушений. Вплоть до своего закрытия в 2000 году, сотрудники возбу-

дили около 500 уголовных дел по фактам обнаружения экологических преступлений и вы-

явили более 600 тысяч административных правонарушений в сфере экологии. Экологическая 

милиция представляла собой специальную группу людей, работающих под крылом МВД и 

занятую защитой и сохранением биосферы. Работа этого подразделения была связана с пре-

дупреждением разрушения окружающей среды и ее восстановлением. Оно боролось с проти-

воправными действиями людей над животными, со свалками, выбросами отходов и загряз-

няющих веществ и т. д. Эффективность этой службы была достаточно велика [1]. Основны-

ми задачами экологической милиции являлись: 

– выявление, пресечение и предупреждение правонарушений в области охраны окру-

жающей природной среды; 

– установление физических, юридических и должностных лиц, виновных в их совер-

шении; 

– обеспечение контроля за экологической безопасностью; 

– взаимодействие с государственными природоохранными, санитарно-

эпидемиологическими и другими здравоохранительными и контролирующими органами [2]. 
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Обращаясь к цифрам – общей размер штрафов, наложенных на правонарушителей, со-

ставил около 20 миллионов рублей, а ущерб, который предотвратили сотрудники экологиче-

ской милиции, по подсчетам специалистов, составляет не менее 150 миллионов рублей. 

Подразделения экологической милиции существовали повсеместно на территории 

страны. Подобная структура существовала в Казани, а в марте 2002 во всей республике. С 14 

апреля 2005 года экологическая милиция существовала в Ижевске, но была сокращена, ее 

функции исполняет созданная в июне 2011 года муниципальная милиция.  

К 2008 году в субъектах РФ средний штат сотрудников составлял 14 человек. В итоге, 

проведенная контрольно-счетной палатой проверка работы защитников природы показала, 

что экологическая милиция не смогла как-либо улучшить ситуацию в городе.  

В 2001 году в Москве подразделение вновь было создано, а к 2010 окончательно 

упразднено. Основной причиной такого решения было то, что данная деятельность не отно-

силась к функциям милиции. Попытки создания экологической милиции также проводились 

и в других частях страны. К примеру, такая попытка была принята в Татарстане, где экспе-

римент также не сыскал успеха. Однако в 2011 году в России вновь поднялся разговор на те-

му экологической полиции, как органа, чьей обязанностью была бы защита окружающей 

среды. Московские власти, выступавшие за создание таковой, предлагали развить такое об-

разование, для начала, в городах федерального значения. Члены Общественной палаты отме-

чали, что данный орган мог бы рассматривать нарушения природоохранного законодатель-

ства в сфере жестокого обращения с животными. Мнение общественников по данному во-

просу было аналогично позиции чиновников. Общественные организации считают, что эко-

логическая полиция должна рассматривать дела в отношении животных, которые теряются 

на фоне массы дел об убийствах и грабежах. Немаловажным аспектом была бы борьба с не-

законными свалками.  

Сегодня в России проблемы окружающей среды являются важной проблемой, посколь-

ку масштаб ее загрязнения растет ежедневно, а последствия становятся все тяжелее. Челя-

бинская и Свердловская области являются промышленными центрами страны. Но это серь-

езное звание также предполагает огромные проблемы, такие, как загрязненный воздух, вода, 

почва. Столичная область задыхается от дымов свалок, растущих равноценно объемам по-

требления. Экологические проблемы рано или поздно могут привести к социальному взрыву. 

Необходимо в ближайшее время начать вносить законодательные изменения, которые смо-

гут повлиять на правонарушителей. Поскольку такие проблемы присущи любому государ-

ству, некоторые из них предприняли необходимые меры. Власти Пекина намерены создать 

подразделения экологической полиции, так как Китайская столица печально известна своей 

загрязненностью. Первоначальной задачей для силовиков установлена борьба за чистый воз-

дух [3]. 

Китайские чиновники считают, что несанкционированные поджоги мусора и биологи-

ческих отходов, неконтролируемые источники дорожной пыли - все подобные действия, 

противоречащие действующим нормам законодательства, можно считать результатом недо-

статочно эффективных контроля и юридических мер воздействия. 

Израиль уже использует зеленую полицию в рамках Министерства по охране окружа-

ющей среды. Основная деятельность сотрудников состоит в мониторинге и обеспечении со-

блюдения природоохранного законодательства. Они могут вести расследования, наклады-

вать штрафы и арестовывать лиц, которые обвинены в нарушениях.  

Подобный орган – тоже в рамках экологического министерства – создан и в Марокко. В 

его задачи входит повышение осведомленности об экологических проблемах, а также выяв-

ление и расследование экологических нарушений: от складирования мусора на государ-

ственных и частных землях до провоза опасных грузов без разрешения. В большинстве раз-

витых стран, независимо, присутствуют ли там подразделения экологической полиции, зако-

нодательство об окружающей среде предусматривает строгие наказания за правонарушения. 

Ответственность может быть, как административная, так и уголовная. В Соединенных Шта-
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тах Америки возможно наказание штрафом до 25 тысяч долларов, тюремное заключение до 1 

года, а возможно и то, и другое, если будет доказано намеренное нарушение экологического 

законодательства. В Германии, за те же действия, срок тюремного заключения может быть 

до 5 лет, а если деяния особо тяжкие, то и до 10 лет. В случае, если деяние совершено по не-

осторожности, то срок варьируется до трех лет. Одно из самых жестких законодательств в 

области экологии действует в Японии. Немаловажную роль государственный аппарат отво-

дить экологическим экспертизам промышленных и социальных проектов, которые проводят-

ся по определенным показателям. К ним относятся: соответствие допустимому уровню за-

грязнения воздуха, загрязнения воды; почв; влияние на окружающую среду; степень без-

опасности и т.д.  

После таких событий 2011 года, а именно землетрясений и цунами, Япония приняла 

новые нормы содержания радиоактивных частиц в пищевых продуктах и правила обеспече-

ния безопасности на заводах, связанных с переработкой ядерного топлива [4]. 

Экологические проблемы являются бичом не только России, но и всего мира, но в Рос-

сийской Федерации отсутствует орган, который бы следил и отвечал за сохранения в этой 

сфере порядка и стабильности. К сожалению, на сегодняшний день, правопорядок поддер-

живается только благодаря мерам ответственности, и пока с правонарушителями не начнется 

серьезная борьба, они продолжат нарушать общественный порядок. Сфера обращения с от-

ходами, очевидно, не сбалансирована, незаконные свалки образуются в нескольких десятках 

километров от городов, а браконьерство и незаконный отстрел животных являются обычным 

делом. Именно для борьбы с этими проблемами необходима экологическая полиция.  
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ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА НАРУШЕНИЕ ТРЕБОВАНИЙ ЛЕСНОГО 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ПО ВОСПРОИЗВОДСТВУ ЛЕСОВ И 

ЛЕСОРАЗВЕДЕНИЮ 
 

Глава 4 Лесного кодекса Российской Федерации устанавливает основу правового регу-

лирования воспроизводства лесов и лесоразведения, а конкретнее, согласно ст. 61 названного 

кодекса: «Вырубленные, погибшие, поврежденные леса подлежат воспроизводству. Воспро-

изводство лесов включает в себя: 1) лесное семеноводство; 2) лесовосстановление; 3) уход за 

лесами; 4) осуществление отнесения земель, предназначенных для лесовосстановления, к 

землям, на которых расположены леса. Невыполнение гражданами, юридическими лицами, 
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осуществляющими использование лесов, лесохозяйственного регламента и проекта освоения 

лесов в части воспроизводства лесов является основанием для досрочного расторжения до-

говоров аренды лесных участков, договоров купли-продажи лесных насаждений, а также для 

принудительного прекращения права постоянного (бессрочного) пользования лесными 

участками или права безвозмездного пользования лесными участками, прекращения серви-

тута, публичного сервитута» [4, ст. 61]. Ч. 1 ст. 9 Конституции Российской Федерации декла-

рирует: «1. Земля и другие природные ресурсы используются и охраняются в Российской 

Федерации как основа жизни и деятельности народов, проживающих на соответствующей 

территории» [1, ст. 9]. Ст. 1 Федерального закона от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружа-

ющей среды» закрепляет дефиницию «природные ресурсы» как «компоненты природной 

среды, природные объекты и природно-антропогенные объекты, которые используются или 

могут быть использованы при осуществлении хозяйственной и иной деятельности в качестве 

источников энергии, продуктов производства и предметов потребления и имеют потреби-

тельскую ценность» [3, ст. 1]; при этом ст. 5 Лесного кодекса детерминирует лес как эколо-

гическую систему и природный ресурс [4, ст. 5]. Таким образом, исходя из основ конститу-

ционного строя и положений федерального законодательства, можно заключить, что любая 

деятельность, связанная с лесом, является стратегической, то есть непосредственно связана с 

существованием государства – единой политической организацией общества, а, следователь-

но, должна регулироваться оптимально и предельно конкретно, а также необходим серьез-

нейший механизм ответственности. Ст. 8.27 Кодекса Российской Федерации об администра-

тивных правонарушениях устанавливает ответственность за нарушение требований лесного 

законодательства по воспроизводству лесов и лесоразведению [2, ст. 8.27].  

Объектом правонарушения, предусмотренного указанной статьей, можно считать об-

щественные отношения, связанные с исполнительно-распорядительной деятельностью в об-

ласти охраны окружающей среды и природопользования при исполнении требований зако-

нодательства по воспроизводству лесов и лесоразведению в Российской Федерации, то есть 

при совершении правонарушения оказывается деструктивное воздействие на все общество в 

целом, так как деятельность, связанная с лесоразведением и воспроизводством лесов, проис-

текает из основ конституционного строя Российской Федерации.  

Таким образом, степень общественной опасности названного правонарушения является 

крайне высокой в связи с тем, что одним из последствий противоправного деяния является 

ущерб, который наносится государству, обществу и каждому конкретному человеку. 

Цель ст. 8.27 Кодекса об административных правонарушениях Российской Федерации 

– обеспечение исполнения требований, указанных в главе 4 Лесного кодекса Российской Фе-

дерации, посвященной воспроизводству лесов и лесоразведению, то есть согласно ч. 2 ст. 61 

«воспроизводство лесов включает в себя: 1) лесное семеноводство; 2) лесовосстановление; 3) 

уход за лесами; 4) осуществление отнесения земель, предназначенных для лесовосстановле-

ния, к землям, занятым лесными насаждениями» [4, ст. 61], а в соответствии с ч. 1 ст. 63 

Лесного кодекса Российской Федерации «Лесоразведение осуществляется для предотвраще-

ния водной, ветровой и иной эрозии почв, создания защитных лесов и иных целей, связанных 

с повышением потенциала лесов» [4, ст. 63]. Таким образом, цель административного воз-

действия – охрана национального богатства России.  

Объективная сторона правонарушения, предусмотренного ст. 8.27 Кодекса об админи-

стративных правонарушениях Российской Федерации, образуется из действий (бездействий), 

то есть несоблюдения или ненадлежащего соблюдения требований лесного законодательства 

по воспроизводству лесов и лесоразведению. Основываясь на определении Верховного суда 

Российской Федерации от 20.02.2017 [5], можно заключить, что объективная сторона вклю-

чает в себя: нарушение (несоблюдение) правил лесовосстановления, лесоразведения, ухода 

за лесами, лесного семеноводства, то есть несоблюдение методов и способов проведения ра-

бот, объемов и сроков; несанкционированная замена посадочного материала; искажение 

данных о произведенных лесовосстановительных работах; заготовка древесины, а также дру-
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гие работы, оказывающие деструктивное воздействие на состояние и воспроизводство лесов, 

приводящие к эрозии почв; посадка малоценных пород древесины и иные проявления, кото-

рые нарушают требования, установленные Лесным кодексом Российской Федерации и нор-

мативными правовыми актами исполнительных органов власти. 

В ст. 8.27 Кодекса РФ об административных правонарушениях предусмотрена ответ-

ственность для должностных лиц, юридических лиц, а также для лиц, осуществляющих 

предпринимательскую деятельность без образования юридического лица [2, ст. 8.27]. Возни-

кает вопрос: почему в перечне субъектов отсутствует физическое лицо как самостоятельный 

субъект правонарушения, если ч. 4 ст. 61 Лесного кодекса Российской Федерации закрепля-

ет: «Невыполнение гражданами, юридическими лицами, осуществляющими использование 

лесов, лесохозяйственного регламента и проекта освоения лесов в части воспроизводства ле-

сов является основанием для досрочного расторжения договоров аренды лесных участков, 

договоров купли-продажи лесных насаждений, а также для принудительного прекращения 

права постоянного (бессрочного) пользования лесными участками или права безвозмездного 

пользования лесными участками, прекращения сервитута, публичного сервитута» [4, ст. 61]. 

То есть лесное законодательство допускает деструктивную деятельность граждан относи-

тельно воспроизводства лесов и лесоразведения, а административной ответственности для 

них по названному административному правонарушению нет.  

Говоря о субъективной стороне правонарушения, необходимо понимать, что ст. 8.27 

Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях напрямую не ука-

зывает не на одну из форм вины, поэтому возможен умысел и неосторожность, а юридиче-

ское лицо виновно только в случае доказательства возможности соблюдения установленных 

законодательством правил и норм, при том условии, что санкция статьи закрепляет: «нало-

жение административного штрафа на должностных лиц в размере от пяти тысяч до десяти 

тысяч рублей; на юридических лиц – от двухсот тысяч до трехсот тысяч рублей» [2, ст. 8.27].  

Исследовав вопрос административной ответственности за нарушение требований лес-

ного законодательства по воспроизводству лесов и лесоразведению, можно сделать следую-

щие выводы: во-первых, представляется целесообразным в соответствие с логикой Лесного 

кодекса Российской Федерации дополнить перечень субъектов административного правона-

рушения, предусмотренного ст. 8.27 Кодекса об административных правонарушениях, вклю-

чив в него физических лиц; во-вторых, учитывая значимость и практическую необходимость 

лесоразведения и воспроизводства лесов, необходимо увеличить размер штрафа за правона-

рушения либо посредством повышения верхней границы, либо использовать альтернативное 

наказание или поставить размер штрафа в зависимость от подпунктов части 1 ст. 3.5 Кодекса 

Российской Федерации об административных правонарушениях.  

Изменения целесообразны на федеральном уровне в связи с тем, что лес и связанная с 

ним деятельность по логике и замыслу Конституции России – основа жизни и деятельности 

народов, проживающих в Российской Федерации. 
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ПРАВОВОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ СОХРАНЕНИЯ БИОРАЗНООБРАЗИЯ  

ЖИВОТНОГО МИРА И ЭКОЛОГИЧЕСКАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ 
 

Неотъемлемым условием экологической безопасности является поддержание есте-

ственных экологических систем и сохранение их биологического разнообразия. Экологиче-

ская безопасность гарантирует пригодное для жизни людей качество среды обитания. Со-

хранение биологического разнообразия и его компонентов является важнейшей задачей в 

обеспечении безопасного развития настоящего и будущего поколений. Биологическое разно-

образие является основой генетического фонда Российской Федерации и в целом всей плане-

ты. По данным доклада WWF «Живая планета», с 1970 года численность популяций млеко-

питающих, птиц, рыб, амфибий и рептилий сократилась на 58%. Согласно последним иссле-

дованиям специалистов WWF, в среднем ежегодное сокращение численности популяций со-

ставляет 2%. Признаки замедления этого процесса в настоящий момент отсутствуют. Если 

эти тенденции сохранятся, то к 2020 году численность популяций сократится на две трети 

(67%) [1]. 

Осознавая всю значимость биологического разнообразия для человечества, главы мно-

гих государств подписали Конвенцию о биологическом разнообразии. При этом нормами 

данной Конвенции было определено, что сохранение биологического разнообразия является 

основной задачей мирового сообщества. По мнению ученых, такая заинтересованность госу-

дарств, общественности, местного населения, коммерческих структур в сохранении ресурсов 

биоразнообразия и природных экосистем складывается, прежде всего, из понимания их эко-

номической ценности, а также ценности экосистемных услуг – климаторегулирующих, сре-

дообразующих, рекреационных, биоресурсных [2]. По словам генерального директора WWF 

International Марко Ламбертини, «дикая природа исчезает с беспрецедентной скоростью - 

буквально в течение жизни нашего поколения. И проблема не только в том, что мы теряем 

замечательные виды животных, которых любим. Биологическое разнообразие – это основа 

здоровья лесов, рек и океанов. Уничтожьте часть видов - и экосистемы, в которых те обита-

ли, разрушатся, что приведет к нехватке чистого воздуха, воды, продуктов питания» [3]. 

Поэтому биологическое разнообразие выполняет экологическое, экономическое, соци-

альное значение для государства и всего человечества. Природный баланс экосистемы 

напрямую зависит от состояния, численности и взаимодействия ее компонентов.  

Нарушение природного баланса экосистемы, деградация отдельных экосистем, сокраще-

ние или уничтожение отдельных компонентов экосистемы приводит к дестабилизации всей 

биосферы. В результате подобных негативных факторов происходит сокращение или уничто-

жение биологического разнообразия, что непосредственно отражается на качестве жизни че-

ловека. Сохранение биоразнообразия экосистем на Земле - необходимое условие выживания 

человека и устойчивого развития цивилизации [4]. Поэтому в настоящее время актуальной за-

дачей большинства стран мира является решение глобальной проблемы сохранения всего био-

разнообразия и его компонентов в естественных экологических системах. В этой связи возни-

кает потребность разработки документов стратегического планирования на национальном 

уровне каждого государства с учетом концептуальных основ устойчивого развития. 

Неотъемлемым элементом биологического разнообразия являются редкие и находящи-

еся под угрозой исчезновения виды диких животных. Согласно положениям Конвенции о 



 

45 

биологическом разнообразии, они подлежат особой охране. Поэтому на национальном 

уровне, в частности, в России и странах СНГ разработаны специальные меры охраны редких 

и находящихся под угрозой исчезновения видов диких животных. Так, в соответствии со 

Стратегией сохранения редких и находящихся под угрозой исчезновения видов животных, 

растений и грибов, данные виды диких животных выполняют «важную роль в различных 

экосистемах и являются индикаторами состояния природных экосистем» [5]. Таким образом, 

редкие и находящиеся под угрозой исчезновения виды диких животных как компоненты 

биологического разнообразия осуществляют важную экологическую функцию, обеспечивая 

природный баланс в экологических системах. Наряду с экологической функцией, рассматри-

ваемые объекты животного мира имеют экономическое значение. В настоящее время актив-

ным спросом на международном и национальном рынках пользуются не только сами дикие 

животные, но и их части (дериваты), используемые в промышленности, медицине, космето-

логии и других сферах.  

Такой спрос на редкие виды диких животных требует правового регулирования отно-

шений по их оборотоспособности. В результате, на международном уровне была принята 

Конвенция о международной торговле видами фауны и флоры, находящимися под угрозой 

исчезновения (Конвенция СИТЕС). Необходимость принятия Конвенции СИТЕС была обу-

словлена тем, что международная торговля редкими видами диких животных и их частями 

привела к массовому сокращению, а порой и уничтожению целых популяций диких живот-

ных. Так, по сведениям экспертов «ежегодно в мире продается 30 тысяч обезьян, 5 млн. 

птиц, 10 млн. шкур рептилий» [6]. Несмотря на приведенные данные, в России на сегодняш-

ний день по-прежнему отсутствует законодательное регулирование оборотоспособности 

редких и находящихся под угрозой исчезновения видов диких животных. 

Объекты животного мира, включая редкие виды диких животных, имеют научное, об-

разовательное, эстетическое, воспитательное значение. В связи с чем в юридической литера-

туре отмечается, что «исчезновение любой популяции диких животных, а тем более вида - 

это невосполнимая утрата для биоразнообразия Земли и безвозвратно потерянные возможно-

сти человечества [7]. Пользование рассматриваемыми объектами животного мира в научных, 

культурно-просветительных, воспитательных и эстетических целях осуществляется пользо-

вателями без изъятия их из среды обитания. Такое пользование возможно посредством раз-

нообразных форм наблюдения, мечения, фотографирования и иных методов исследования, 

если эти методы «не наносят вреда животному миру или среде его обитания и не нарушают 

прав пользователей животным миром, другими природными ресурсами, а также прав соб-

ственников земель, землевладельцев, землепользователей, за исключением случаев, когда 

такое пользование запрещено. В определенных случаях запрещается даже фотографировать 

редких или исчезающих животных, подходить к ним на близкое расстояние, поскольку такие 

действия вредно влияют животных, вынуждают менять среду обитания, что иногда приводит 

к их гибели» [8]. Тем самым изучение биологического разнообразия и охрана редких видов 

требуют высокой экологической и научной культуры, что подразумевает наличие системы 

экологического и научного образования и просвещения. Таким образом, вопросы сохранения 

биологического разнообразия и его компонентов непосредственно связаны с обеспечением 

экологической безопасности. Поэтому сохранение биологического разнообразия по-

прежнему является актуальной проблемой, требующей урегулирования нормами междуна-

родного и национального права в целях обеспечения безопасного развития нынешнего и бу-

дущего поколений. 
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ЭКОИННОВАЦИИ КАК СРЕДСТВО ОБЕСПЕЧЕНИЯ  

ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ
2
 

 

 Вопросы глобальной экологической безопасности приобрели исключительную акту-

альность на современном этапе развития цивилизации. Эффективное использование природ-

ных ресурсов, сохранение и приумножение природного капитала, предотвращение утраты 

биоразнообразия, уменьшение загрязнения окружающей среды, снижение выбросов углерода 

имеют основополагающее значение для решения данного вопроса. В этой связи существует 

вполне понятная мотивация многих государств уделять внимание проблемам экологии, в 

частности, разработке и внедрению экоинноваций. Данное перспективное направление пред-

полагает увеличение инвестиций в экологически чистые технологии и инфраструктуру, по-

иск новых источников роста на основе инноваций, принятие мер во избежание катастрофи-

ческих последствий глобального изменения климата. В различных государствах сложились 

свои подходы к экоинновациям. Так, в Европейском Союзе предпринимаются активные по-

пытки найти способы стимулирования инновационной активности с целью снижения нега-

тивного воздействия на окружающую среду. В декабре 2011 года Еврокомиссия выступила с 

новой инициативой поддержки запуска инновационных экологических технологий [1].  

Под экологической инновацией (экоинновацией) понимается любая инновация, которая 

способствует или направлена на значительный и доказуемый прогресс в достижении цели 

устойчивого развития за счет снижения воздействия на окружающую среду, повышения 

устойчивости к загрязнению окружающей среды или более эффективного и ответственного 

использования природных ресурсов. Цель плана действий в сфере эко-инноваций состоит в 

том, чтобы стимулировать инновации, которые снижают воздействие на окружающую среду, 

а также в преодолении разрыва между инновационными концепциями и рынком. Пилотная 

программа первоначально включает три области: мониторинг и очистка сточных вод; мате-

риалы, отходы, ресурсы и технологии в сфере энергетики. Цель состоит в том, чтобы в до-

полнение к снижению рисков, повысить доверие инвесторов к новым экологическим техно-

логиям с помощью надежных, научно обоснованных данных об их производительности. Для 
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того, чтобы создать более высокий и стабильный рыночный спрос на эко-инновационные 

технологии, должны быть приняты стимулирующие меры в области регулирования частных 

и государственных закупок, стандартизации и технических характеристик. При этом, как от-

мечается в седьмой Программе действий Европейского союза по охране окружающей среды 

до 2020 года [2], бизнес-сектор является основным двигателем экоинноваций. Однако сами 

по себе рынки не дадут желаемых результатов, в этой связи для улучшения своих экологиче-

ских показателей малым и средним предприятиям требуется конкретная помощь в освоении 

новых технологий, в том числе посредством партнерских исследований и инноваций. В Рос-

сии относительно недавно появилось понимание необходимости ускоренного развития эко-

инноваций, поскольку без опоры на такие инновации невозможно повысить конкурентоспо-

собность страны, решить задачи экономического и социального развития. Так, в рейтинге 

конкурентоспособности стран 2017–2018 годов, который публикуется Всемирным экономи-

ческим форумом, указано, что 36 стран мира находятся на этапе инновационного развития 

экономики – в основном это страны Европы (23 страны), а также США, Канада, Австралия и 

ряд стран Азии (Япония, Сингапур, Республика Корея, Бахрейн, Гонконг, Тайвань, Катар и 

т.д.). Еще 20 стран мира, в том числе и Россия, находятся на этапе перехода на инновацион-

ный путь развития [3]. 

В целях перехода России на экологически ориентированный инновационный путь раз-

вития в последние годы были разработаны и утверждены такие стратегические документы, 

как: Концепция долгосрочного социально-экономического развития РФ на период до 2020 г.,  

утв. распоряжением Правительства РФ от 08.12.2011 № 2227-р; Основы государственной по-

литики в области экологического развития РФ на период до 2030 г., утв. Президентом РФ 

30.04.2012; Стратегия экологической безопасности РФ на период до 2025 г., утв. Указом 

Президента РФ от 19.04.2017 № 176 и др. Перечисленные документы предусматривают раз-

личные меры стимулирования инновационной активности экологопользователей, однако к 

настоящему моменту были реализованы только следующие:  

1. Меры экономического стимулирования. Налоговое законодательство предусматрива-

ет различные преференции, направленные на стимулирование внедрения налогоплательщи-

ком экоинноваций. Например, плательщику налога на прибыль организаций предоставлено 

право уменьшать налоговую базу по налогу на прибыль на расходы, осуществленные в связи 

с научными исследованиями и (или) опытно-конструкторскими разработками, с применени-

ем повышающего коэффициента в размере 1,5. С 2018 года на основании статьи 286.1 НК 

РФ, налогоплательщик имеет право уменьшать исчисленную сумму налога на прибыль орга-

низаций на сумму расходов, связанных с приобретением (созданием) или модернизацией 

(реконструкцией) объектов основных средств, при выполнении соответствующих условий 

(инвестиционный налоговый вычет) и т.д. 

2. Экологическая сертификация экоинноваций. В России к настоящему моменту разра-

ботан ряд национальных стандартов, направленных на стимулирование внедрения экоинно-

ваций (например, ГОСТ Р 56261-2014. Национальный стандарт РФ. Инновационный ме-

неджмент. Инновации. Основные положения, утв. Приказом Росстандарта от 26.11.2014 

№ 1847-ст). Однако данные стандарты не носят обязательного характера, являются добро-

вольным механизмом подтверждения соответствия продукции и процессов экологическим 

требованиям. В связи с чем, в РФ добровольная экологическая сертификация не получила 

широкого распространения в деятельности хозяйствующих субъектов, в отличие от развитых 

зарубежных стран.  

3. Система экологического нормирования и минимизации негативного воздействия на 

окружающую среду, предусматривающая выдачу предприятиям комплексных экологических 

разрешений (далее – КЭР) и установление нормативов и планов поэтапного снижения за-

грязнения до уровней, соответствующих наилучшим доступным технологиям (далее – НДТ). 

Как показал опыт зарубежных стран, одним из наиболее действенных подходов к обеспече-

нию высокой ресурсоэффективности экономики и надежного уровня охраны окружающей 
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среды является система экологических разрешений. Эта система направлена на установление 

органами власти юридически обязательных требований к источникам негативного воздей-

ствия на окружающую среду [4]. Как правило, разрешениями устанавливаются предельно 

допустимые выбросы (сбросы) загрязняющих веществ в окружающую среду до уровней, со-

ответствующих НДТ. В свою очередь, суть НДТ состоит в том, чтобы крупные предприятия 

ключевых отраслей экономики на законодательном уровне обязывались применять совокуп-

ность технологических, технических и управленческих решений, направленных на предот-

вращение негативного воздействия на окружающую среду, а если это невозможно, то на со-

кращение такого воздействия [5]. В целях перехода России на новую систему экологического 

нормирования и выдачи КЭР 21 июля 2014 г. был принят ФЗ № 219-ФЗ «О внесении измене-

ний в ФЗ «Об охране окружающей среды» и отдельные законодательные акты РФ». В соот-

ветствии с данным законом с 1 января 2019 года получение КЭР и внедрение НДТ стало обя-

зательным для объектов, оказывающих значительное негативное воздействие на окружаю-

щую среду (далее – объекты НВОС I категории) (см. подробнее: п. 1 ст. 4.2 ФЗ «Об охране 

окружающей среды»). Перечень таких объектов утвержден Приказом Минприроды России 

от 18.04.2018 № 154 «Об утверждении перечня объектов, оказывающих негативное воздей-

ствие на окружающую среду, относящихся к I категории, вклад которых в суммарные вы-

бросы, сбросы загрязняющих веществ в РФ составляет не менее чем 60 процентов». Всего в 

него входит 300 объектов.  

Очевидно, что перечисленных мер стимулирования экоинновационной активности эко-

логопользователей недостаточно для перехода России на инновационный путь развития, со-

ответственно, обеспечения ее экологической безопасности. Кроме этого, обращает на себя 

внимание отсутствие комплексности и взаимосвязанности проводимых мер: экологические 

приоритеты не сочетаются с экономическими задачами страны. Об этом свидетельствуют 

акты, которые были приняты в 2018 году во исполнение Указа Президента РФ от 07.05.2018 

№ 204 «О национальных целях и стратегических задачах развития РФ на период до 2024 го-

да». Ни один из таких актов (например, «Основные направления деятельности Правительства 

РФ на период до 2024 г.», утв. Правительством РФ 29.09.2018 г.) не принимает во внимание 

тесной связи между экологией и экономикой. В этой связи перед нашим государством пред-

стоит большая работа по поиску и обеспечению баланса между экономическими и экологи-

ческими интересами населения.  
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ЗНАЧЕНИЕ ОСОБО ОХРАНЯЕМЫХ ПРИРОДНЫХ ТЕРРИТОРИЙ  

ДЛЯ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 
 

Особо охраняемые природные территории – участки земли, водной поверхности и воз-

душного пространства над ними, где располагаются природные комплексы и объекты, кото-

рые имеют особое природоохранное, научное, культурное, эстетическое, рекреационное и 

оздоровительное значение, изъятые решениями органов государственной власти полностью 

или частично из хозяйственного использования и для которых установлен режим особой 

охраны [1]. Площадь заповедных территорий составляет около 12 % от общей площади Рос-

сии, правовое регулирование особо охраняемых природных территорий (ООПТ) осуществля-

ется на уровне федерального законодательства, субъектов Федерации и органов местного 

самоуправления. ООПТ стали очень важными частицами России, так как именно они сохра-

няют в себе экологические ценности, необходимые для безопасности всего живого. 3 августа 

2018 года Федеральный закон «О внесении изменений в Федеральный закон «Об особо охра-

няемых природных территориях» и отдельные законодательные акты Российской Федера-

ции» [2], направленный на совершенствование правового регулирования отношений в обла-

сти организации, охраны и использования ООПТ, вступил в силу и своими положениями из-

менил правовое регулирование данных земель. В нем уточняется правовой режим использо-

вания и охраны государственных природных заповедников и национальных парков, был 

установлен порядок их создания, а также на территориях национальных парков запрещено 

строительство объектов спорта и связанных с ними объектов инженерной и транспортной 

инфраструктур, размещение скотомогильников, создание объектов размещения отходов про-

изводства и потребления и другое. Владимир Бурматов, глава Комитета Госдумы по эколо-

гии и защите окружающей среды, утверждал, что целью нововведений было «обезопасить 

ООПТ: заповедники, национальные парки, заказники, чтобы на них никто не покушался, в 

том числе бизнесмены, которые пытаются завладеть этими землями и что-то на них постро-

ить» [3]. 

К сожалению, законодатель создал новый законопроект, в корне разрушающий основу 

и положения ФЗ от 3 августа 2018 года. По ФЗ № 321-ФЗ земельные участки и природные 

ресурсы, расположенные в границах государственных природных заповедников, находятся в 

федеральной собственности и не подлежат отчуждению. Запрещено изменение целевого 

назначения земель и земельных участков, расположенных в границах государственных запо-

ведников. Однако новые поправки фактически перечеркивают эти правила. 

Опасения и неоднозначность вызывает статья 57 законопроекта, в которой говорится, 

что к 1 июля 2023 года «органы управления особо охраняемыми природными территориями 

должны уточнить их границы путем исключения из особо охраняемых территорий населен-

ных пунктов, линейных объектов, объектов недропользования».  

В случае его принятия, данный Федеральный закон вступит в силу с 1 января 2025 года, 

за исключением его статьи 57, которая вступает в силу со дня его официального опубликова-

ния [4]. В случае принятия закона из границ заповедников и национальных парков исключат 

земли населѐнных пунктов, дороги, линии электропередач, месторождения полезных ископа-

емых и сельскохозяйственные угодья.  

Несомненно, это не только разрушит целостность особо охраняемых природных терри-

торий России, но и приведет к неблагоприятным последствиям для природы. Также неясно, 

что по смыслу законопроекта представляют собой объекты, которые не являются природо-

охранными, и по каким критериям будет определяться нахождение и эксплуатация объектов 

в границах особо охраняемой территории, которые не соответствует целям ее создания. 
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Очень велика вероятность того, что в случае исключения из состава особо охраняемых при-

родных территорий всех упомянутых в законе объектов, значительная часть ООПТ полно-

стью утратит ценность и перестанет выполнять возложенные на них функции. 

Наиболее уязвимыми окажутся территории, на которых возможна добыча полезных ис-

копаемых. Разработка месторождений со строительством инфраструктуры (дороги, трубо-

проводы), различные нарушения (разливы нефти, пожары, загрязнения рек и озер отходами 

буровых и взрывных работ) приведут к тому, что не только территории самих месторожде-

ний, но и местность вокруг них быстро утратит свою природоохранную ценность.  

Если рассматривать примеры таких случаев, то можно взять природный парк «Нумто» 

в Ханты-Мансийском автономном округе. Вся территория природного объекта находится в 

границах лицензионных участков. Власти округа разрешили добычу полезных ископаемых в 

самых ценных частях парка. То есть, если закон будет применен, к 2023 году ООПТ практи-

чески будет ликвидирована. Законопроект, созданный Минэкономразвития России, имеет 

ряд пробелов, недостатков, некоторые положения совершенно изменяют принципам защиты 

особо охраняемых земель. Если закон будет применен, к 2023 году ООПТ практически будет 

ликвидирована, поэтому принятие данного законопроекта совершенно нецелесообразно. Ре-

шение одной из важнейших проблем выживания человечества на Земле невозможно без чет-

кой организации и регламентирования особо охраняемых природных территорий для под-

держания экономической безопасности. 
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КОМПЕНСАЦИЯ ВРЕДА, ПРИЧИНЕННОГО ЖИЗНИ И ЗДОРОВЬЮ 

ГРАЖДАН ЭКОЛОГИЧЕСКИМ ПРАВОНАРУШЕНИЕМ, КАК 

ЭЛЕМЕНТ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 
 

Экологическая безопасность Российской Федерации является составной частью нацио-

нальной безопасности. Цели, задачи, приоритетные направления, механизмы реализации 

государственной политики, а также стратегическое планирование в сфере экологической 

безопасности определяет Стратегия экологической безопасности Российской Федерации на 

период до 2025 года (утверждена указом Президента РФ от 19.04.2017 № 176 «О Стратегии 

экологической безопасности Российской Федерации на период до 2025 года»). 

В соответствии с пунктом 4 Стратегии, предотвращение и ликвидация внешних и внут-

ренних вызовов и угроз экологической безопасности страны должны осуществляться путем 

проведения единой государственной политики в сфере экологической безопасности. Целями 

государственной политики в области экологической безопасности являются сохранение и 

восстановление окружающей природной среды, обеспечение высокого качества окружающей 

http://bellona.ru/2018/08/13/s-popravkoy-na-zapovednost/
http://regulation.gov.ru/projects?type=ListView#npa=85531
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среды, необходимого для благоприятной жизни человека и устойчивого экономического раз-

вития, ликвидация накопленного экологического ущерба в результате хозяйственной и иной 

деятельности в условиях возрастающей экономической активности и глобального изменения 

климата [1]. Обеспечение благоприятных экологических условий для жизни и здоровья чело-

века также выступает приоритетной задачей государства.  

Под благоприятной средой обитания (окружающей средой) следует понимать среду, 

качество которой обеспечивает устойчивое функционирование естественных экологических 

систем, природных и природно-антропогенных объектов, а также факторы которой не оказы-

вают вредного воздействия на человека. В теории экологического права вред, причиняемый 

здоровью или имуществу человека загрязненной окружающей средой, называется «экоген-

ным». Экогенный вред по своей сущности в широком смысле - это все негативные послед-

ствия, вызванные загрязненной окружающей средой, утратой и истощением природных ре-

сурсов, разрушением экосистем, которые создают реальную угрозу здоровью человека. К 

таким негативным последствиям можно отнести изменение состояние здоровья (ухудше-

ние) человека, негативные генетические дефекты, физические и нравственные страдания, 

снижение работоспособности и другие неблагоприятные последствия, вызванные воздей-

ствием загрязненных в результате хозяйственной и иной деятельности поверхностных и под-

земных вод, атмосферного воздуха, почвы, объектов растительного мира и других компонен-

тов природной среды. Негативное состояние окружающей природной среды может высту-

пать как в роли катализатора, усиливающего и ускоряющего течение многих неспецифиче-

ских заболеваний, так и являться непосредственной причиной возникновения таких заболе-

ваний. Иногда могут появиться специфические болезни или иные расстройства здоровья, 

непосредственно связанные с негативным состоянием окружающей среды: например, в слу-

чае проживания в месте техногенной аварии, или непосредственной близости, сопряженной с 

сильным загрязнением воздуха, водоемов, почв, либо проживания вблизи опасных природ-

ных и природно-антропогенных объектов [2]. В соответствии с Гражданским кодексом Рос-

сийской Федерации вред, причиненный гражданину и (или) его имуществу, возмещается в 

полном объеме лицом, причинившим этот вред. Для возмещения причиненного гражданину 

вреда, необходимо определить его объем и размер, что производится по правилам, установ-

ленным гражданским законодательством. Так, в первой части Гражданского кодекса Россий-

ской Федерации содержатся общие положения о возмещении ущерба (ст. 15, 307-309, 393, 

401), во второй части есть целая глава (гл. 59) посвященная обязательствам вследствие при-

чинения вреда.  

Очень значимую роль для регулирования отношений в сфере экологического вреда иг-

рает ст. 1079 ГК РФ. В ней определены источники повышенной опасности и сформулирована 

обязанность их владельцев по возмещению причиненного вреда вне зависимости от наличия 

вины. На сегодняшний день российское законодательство предусматривает два способа воз-

мещения вреда, будь то экогенный или какой-либо другой – в натуральном виде или в форме 

денежной компенсации. Однако указанные способы не могут полностью удовлетворить по-

требности защиты экологических прав граждан и охраны окружающей среды в современном 

обществе. Проблема заключается в том, что экогенный вред довольно часто представляет 

собой необратимые негативные последствия как для самого человека (его здоровья), так и 

для его потомков. Оценить экологический ущерб очень сложно, особенно в денежном выра-

жении.  

Объясняется это тем, что ущерб, причиненный жизни и здоровью граждан, заключается 

не только в материальном вреде, но и гораздо в большей степени в причинении нематери-

ального ущерба, который может проявляться в хронических заболеваниях и в генетических 

отклонениях, что ущемляет интересы не только ныне живущих, но и будущих поколений.  

Правовые проблемы возмещения экогенного вреда, причиненного жизни и здоровью 

людей экологическими правонарушениями, являются самыми актуальными и обсуждаемыми 

вопросами не только в теории, но и в правоприменительной практике.  
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Имеется ряд недостатков существующих процедур возмещения такого вреда, преду-

смотренных в гражданском и экологическом законодательстве, связанных с расчетом разме-

ра причиненного вреда (в том числе компенсации морального вреда); отсутствием четкого 

механизма выявления возможных правонарушителей (первичный экологический вред, кото-

рый порождает вред экогенный) и привлечения их к ответственности; недостаточно подроб-

но разработан механизм компенсации экогенного вреда и т.д. [3].  

Исходя из вышеизложенного, следует рекомендовать дополнить Стратегию экологиче-

ской безопасности правовыми механизмами оценки и установления порядка возмещения 

экогенного вреда как одного из приоритетных направлений государственной политики в 

сфере обеспечения экологической безопасности. 
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ПРОБЛЕМА ТЕРМИНОЛОГИЧЕСКОЙ ОПРЕДЕЛЕННОСТИ  

«ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ»  

В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

На современном этапе развития общества его основное внимание обращено на обеспе-

чение экологической безопасности. Это обуславливается тем, что настоящее поколение уже 

сейчас обеспокоено состоянием экологии, а также предстоящей перспективой сохранения 

окружающей среды для будущих поколений. Но чтобы предпринимать комплексные и ре-

зультативные действия для решения вопросов экологического характера, надо четко опреде-

лить, в каких рамках эти действия должны совершаться. Представляется, что в основании 

этого лежит терминологическая определенность. И базовым понятием, на которое опирается 

природоохранная деятельности, является «экологическая безопасность».  

В настоящее время в России существует проблема единого нормативного понимания 

экологической безопасности, учитывая, что законодательную основу отношений в области 

взаимодействия природы и общества составляет совокупность неоднородных по форме и со-

держанию нормативных актов различного уровня. Исходя из этого, возникает задача разо-

браться в том, почему такая проблема возникла, чем она обоснована, и какие меры нужно 

предпринимать для ее решения. Основным документом, к которому мы обратимся в целях 

толкования данного термина, является Федеральный закон от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране 

окружающей среды», в ст. 1 которого экологическая безопасность определяется как «состоя-

ние защищенности природной среды и жизненно важных интересов человека от возможного 

негативного воздействия хозяйственной и иной деятельности, чрезвычайных ситуаций при-

родного и техногенного характера, их последствий» [2]. 

Для сравнения экологического законодательства, необходимо обратить внимание на 

Модельный закон об экологической безопасности, принятый на двадцать втором пленарном 

заседании Межпарламентской Ассамблеи государств – участников СНГ (Постановление 

№ 22-18 от 15 ноября 2003 года). В ст. 1 данного Модельного закона определяется, что эко-
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логическая безопасность – это «система политических, правовых, экономических, техноло-

гических и иных мер, направленных на обеспечение гарантий защищенности окружающей 

среды и жизненно важных интересов человека и гражданина от возможного негативного 

воздействия хозяйственной и иной деятельности, и угроз возникновения чрезвычайных ситу-

аций природного и техногенного характера в настоящем и будущем времени» [1]. 

Сопоставляя между собой два данных нормативных определения «экологической без-

опасности», следует обратить внимание на то, что второе определение намного шире, чем 

первое. Оно дополнительно дает нам представление о том, посредством какой системы мер 

должна обеспечиваться экологическая безопасность, а также закладывает механизм гарантий 

ее обеспечения не только в настоящем времени, но и на будущую перспективу. Это, в свою 

очередь, указывает на допущенные пробелы в Федеральном законе. 

Исходя из приведенных примеров, следует отчасти согласиться с мнением Н.Н. Барба-

шовой: «Признавая несомненную важность точности и выверенности юридических форму-

лировок, отметим, что идеальную и всеобъемлющую формулировку такого сложного поня-

тия, как «экологическая безопасность», дать достаточно трудно» [3, с. 122]. Тем не менее, это 

не опровергает того, что к такой формулировке стоит стремиться в российском законода-

тельстве. Уже из приведенного выше напрашивается вывод о необходимости внесения изме-

нений и дополнений в Федеральный закон «Об охране окружающей среды» в части более 

расширительного толкования понятия «экологическая безопасность».  

Любая законодательная терминология – это результат уже проведенных научных ис-

следований и поисков, поэтому для дальнейшего совершенствования законодательства необ-

ходимо изучить положения научной доктрины, которые могут существенно дополнить меха-

низм правового регулирования, закрепленный сегодня в нормативных документах.   

Однако в настоящее время в правовой науке нет единства мнений по вопросу об опре-

делении экологической безопасности, что подчеркивает наличие проблем терминологиче-

ской определенности, а неоднозначное понимание содержания различных дефиниций в тео-

рии экологического права создает ряд проблем в правоприменительной практике.  

Среди существующего разнообразия мнений, необходимо акцентировать внимание на 

тех из них, которые могут послужить необходимым дополнением к формулированию едино-

го понимания того, что же представляет собой экологическая безопасность.  

Рассматривая данный термин, прежде всего, следует обратить внимание на мнение 

Е.А. Белокрыловой, которая верно подчеркивает два аспекта экологической безопасности, а 

именно, экологический и правовой. Экологический, отмечает она, «представляет собой систе-

му реальных мер по предотвращению и ликвидации последствий особо вредных воздействий 

на окружающую природную среду, которые могут возникнуть в результате вредных природ-

ных явлений, стихийных бедствий, техногенных катастроф и аварий, безудержных выбросов 

вредных веществ промышленных и иных предприятий, объектами и образцами в окружаю-

щую природную среду с грубым нарушением предельно допустимого воздействия, качества 

окружающей среды, а так же непринятием мер по усилению охраны окружающей природной 

среды» [6, с.24 ]. Правовой, в свою очередь, связан с формулированием «перечня объектов 

экологических преступлений наряду с экологическим правопорядком, окружающей средой и 

здоровьем человека» [6, с. 25]. Представляется верным такое разграничение, но насколько при 

формулировании единого нормативного определения экологической безопасности возможно 

смешение указанных аспектов? На наш взгляд, разобраться в этом вопросе можно только раз-

граничивая определенные составляющие данного многокомпонентного определения. И с этой 

точки зрения представляет интерес научная позиция Н.А. Шеяфетдиновой. Она выделяет в 

экологической безопасности субъективное и объективное начала: объективный аспект, по 

мнению  автора, «предполагает ее трактовку в качестве состояния, при котором соблюдается 

баланс (между воздействием на природу и интересами личности, общества, государства, миро-

вого сообщества), основанный на принципах: самоценности природы, ее первичности по от-

ношению к человеку и безусловном  приоритете интересов сохранения благополучного состо-
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яния природы над «сиюминутными» интересами человека в случае их противоречия и невоз-

можности достижения компромисса (баланса) между ними».  

В субъективном аспекте – это «осознание личностью, обществом, человечеством за-

щищенности своих жизненно важных интересов от возможного антропогенного или природ-

ного негативного воздействия, которое может привести к неблагоприятным последствиям в 

состоянии здоровья человека» [8, с. 5-6]. Во всем многообразии научных мнений и различ-

ных формулировок, касающихся понимания экологической безопасности, на наш взгляд, 

именно перечисленные четыре аспекта являются основными компонентами, составляющими 

ее содержание, и основной задачей науки сегодня является их изучение и подробная харак-

теристика.  

На основании вышеизложенного, напрашивается вывод о том, что на данный момент 

понятие «экологическая безопасность» собирательное, и потому требует более четкого фор-

мулирования и определения структуры, с закреплением в соответствующем нормативном 

акте, которое будет приоритетным для всего экологического законодательства. 

Произведенный анализ в рамках данного исследования позволяет констатировать, что 

определение безопасности как состояния защищенности прочно утвердилось в современном 

законодательстве и юридической науке. В то же время приведенные определения данного 

термина достаточно скупо характеризуют ту сферу отношений, в которой преломляется это 

«состояние защищенности», т.е. категориальная принадлежность термина «экологическая 

безопасность» остается невыясненной [4, с. 15].  

Для его полноценного раскрытия необходима система новых организационно-правовых 

мер, основой реализации которых является совершенствование экологического нормативно-

правового обеспечения [3, с. 123]. Важным моментом при рассмотрении существующих 

научных и нормативных позиций является еще и то, что понятие «экологическая безопас-

ность» должно рассматриваться, прежде всего, в контексте национальной безопасности Рос-

сии без умаления международного характера данной категории.  

Учитывая все вышеизложенное и рассматривая «экологическую безопасность» в кон-

тексте национальной безопасности, необходимо понимать под ней систему политических, 

правовых, экономических, технологических и организационных мер, направленных на фор-

мирование и поддержание состояния защищенности природной среды и жизненно важных 

интересов человека от возможного негативного воздействия хозяйственной и иной деятель-

ности, чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, их последствий, в це-

лях укрепления национальной безопасности Российской Федерации [7, с. 123]. 

При этом, учитывая сложность взаимодействия природы и общества на современном 

этапе, главным будет являться то, что необходимо усвоение нового системного типа мышле-

ния, которое позволит оперировать разноплановыми, нелинейными процессами, происходя-

щими на разных уровнях их организации [5, с. 51]. Однако проблема заключается в неуме-

нии оперировать фактами и основными происходящими динамическими процессами, а также 

находить их интегральные характеристики и строить модели. 
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ПОСЛЕДСТВИЯ И ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА НАРУШЕНИЕ ПРАВИЛ 

ОХРАНЫ ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ ПРИ ПРОИЗВОДСТВЕ РАБОТ 
  

На сегодняшний день, уровень загрязнения в российских городах и техногенная 

нагрузка на окружающую среду во многих регионах переросла все допустимые пределы [4]. 

Связано это, в первую очередь, с эксплуатацией промышленных источников, без которых, на 

данном этапе развития общества, наша жизнь невозможна. Ст. 42 Конституции Российской 

Федерации закрепляет норму, согласно которой «каждый имеет право на благоприятную 

окружающую среду, достоверную информацию о ее состоянии и на возмещение ущерба, 

причиненного его здоровью или имуществу экологическим правонарушением» [1].  

Но одним из важнейших источников загрязнения окружающей среды являются различ-

ные нарушения правил охраны окружающей среды при производстве работ. Такого рода 

нарушение при проектировании, строительстве и эксплуатации промышленных объектов 

наносят удар не только окружающей среде, но и здоровью и благополучию населения.  

Особенно высокое влияние неблагоприятных явлений, загрязняющих атмосферу, при-

ходится на органы дыхания, пищеварения и центральной нервной системы [5]. Проблема 

нарушений правил охраны окружающей среды стоит достаточно остро, поскольку может и 

постепенно приводит к необратимым последствиям. Уголовный кодекс Российской Федера-

ции предусматривает уголовную ответственность за экологические преступления. Так, дис-

позиция ст. 246 Уголовного кодекса Российской Федерации «Нарушение правил охраны 

окружающей среды при производстве работ» предусматривает ответственность за наруше-

ние правил охраны окружающей среды при проектировании, размещении, строительстве, 

вводе в эксплуатацию и эксплуатации промышленных, сельскохозяйственных, научных и 

иных объектов лицами, ответственными за соблюдение этих правил, если это повлекло су-

щественное изменение радиоактивного фона, причинение вреда здоровью человека, массо-

вую гибель животных либо иные тяжкие последствия [2]. Необходимо заметить, что в диспо-

зиции выше указанной статьи конкретизируется субъект (специальный), которым является 

вменяемое, достигшее 16-летнего возраста лицо, ответственное за соблюдение указанных 

правил. Им может быть должностное лицо государственного учреждения, организации или 

лицо, выполняющее управленческие функции в коммерческой (например, строительной) или 

иной организации.  

В диспозиции нормы законодатель не раскрывает полный перечень последствий, кото-

рые могут наступить, а лишь ограничивается общими формулировками: существенное изме-
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нение радиоактивного фона, причинение вреда здоровью человека, массовую гибель живот-

ных либо иные тяжкие последствия. Стоит обратить внимание на то, что в «иные тяжкие по-

следствия» включаются: распространение эпидемий, эпизоотий (широкое распространение 

инфекционной болезни среди одного или многих видов животных на значительной террито-

рии) и эпифитотий (массовое развитие инфекционной болезни растений на значительной 

территории в определенный период) [3]. 

Исходя из этого, необходимо сделать вывод, что перечисленный ряд последствий мо-

жет принести значительный вред экосистеме и вызвать различные катаклизмы [5]. 

Рассматривая уже непосредственно саму санкцию, следует заметить, что преступления, 

квалифицирующиеся по данной статье, наказываются штрафом в размере до ста двадцати 

тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до 

одного года, либо обязательными работами на срок до четырехсот восьмидесяти часов, либо 

исправительными работами на срок до двух лет, либо принудительными работами на срок до 

пяти лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной 

деятельностью на срок до трех лет или без такового, либо лишением свободы на срок до пяти 

лет с лишением права занимать определенные должности или заниматься определенной дея-

тельностью на срок до трех лет. Особое внимание необходимо обратить на то, что как уже 

было сказано выше, ряд последствий, указанных в ст. 246 Уголовного кодекса Российской 

Федерации может привести к необратимым последствиям, в том числе вызвать различные 

катаклизмы и стихийные бедствия. Исходя из этого, необходимо заметить, что санкция, 

предусмотренная данной статьей, не соизмерима деянию.  

В зависимости от характера и степени общественной опасности, преступления данной 

статьи признаются преступлениями средней тяжести. В связи с тем, что нарушение правил 

охраны окружающей среды при производстве ведет к негативным последствиям (например, 

увеличение радиоактивного фона ведет к разрушительным и необратимым процессам среди 

живых организмов – это различного рода мутации, лучевые и онкологические заболевания, 

развитие которых приводит к смерти. Может привести к причинению вреда здоровью чело-

века (как легкой, средней тяжести, так и тяжкому вреду здоровью), а также к уничтожению 

большого количества диких зверей, птиц, рыб и других животных, находящихся в состоянии 

естественной свободы (может привести как к исчезновению данного вида, так и глобальному 

нарушению экосистемы), поэтому необходимо переквалифицировать данную статью под ка-

тегорию тяжких преступлений и увеличить санкцию, связанную с лишением свободы, до 10 

лет. Также, в связи с легкомысленным отношением ответственного лица за нарушение пра-

вил охраны окружающей среды при проектировании, размещении, строительстве, вводе в 

эксплуатацию и эксплуатации промышленных, сельскохозяйственных, научных и иных объ-

ектов, стоит рассмотреть вопрос о пожизненном лишении такого лица права занимать опре-

деленные должности или заниматься определенной деятельностью.  

Поскольку точное и неукоснительное соблюдение правил охраны окружающей среды 

при производстве работ является основным и главным условием предотвращения наступле-

ния общественно опасных последствий, а нарушение экологических требований в области 

охраны окружающей среды, как правило, приводит к наступлению необратимых экологиче-

ских последствий, то данная проблема должна быть законодательно урегулирована, а именно 

ужесточена санкция ст. 246 Уголовного кодекса Российской Федерации. 
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ПРОБЛЕМЫ ОЦЕНКИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ОРГАНОВ МЕСТНОГО 

САМОУПРАВЛЕНИЯ В СФЕРЕ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ 

БЕЗОПАСНОСТИ 
 

Вопросы компетенции местного самоуправления в течение практически всего времени 

существования данного института выступают в качестве одного из ключевых факторов, 

определяющих его состояние. Серьезную дискуссию в научном сообществе вызывали и про-

должают вызывать существующие уже довольно давно нерешенные (и отчасти усугубивши-

еся в последнее время) проблемы в данной сфере. В их числе все усиливающаяся неопреде-

ленность в вопросах разграничения предметов ведения между различными уровнями пуб-

личной власти и между различными типами муниципальных образований [1].  

Вместе с тем, любая задача местного самоуправления всегда находится в сфере интере-

сов не только данной местности, но и всего населения государства [2]. В числе таких вопро-

сов важное место занимают вопросы обеспечения экологической безопасности, в сфере ко-

торой органы местного самоуправления выполняют определенные функции. Федеральный 

закон от 10.01.2002 года № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» определяет ее как «состо-

яние защищенности природной среды и жизненно важных интересов человека от возможно-

го негативного воздействия хозяйственной и иной деятельности, чрезвычайных ситуаций 

природного и техногенного характера, их последствий» (статья 1).  

Муниципальные образования, как представляется, должны вносить свой посильный 

вклад в процесс ее обеспечения [3]. Анализ основных направлений участия местного само-

управления в процессе обеспечения экологической безопасности позволяет сделать вывод о 

том, что органы местного самоуправления в рассматриваемой сфере наделены определенным 

набором функций и полномочий. А.П. Анисимов и А.П. Алексеев выделяют четыре группы 

таких полномочий, основываясь при проведении их классификации на предмете природо-

охранной деятельности органов местного самоуправления [4]. Проблемным является вопрос 

о том, насколько эффективно органы местного самоуправления их осуществляют.  

Необходимость оценки деятельности муниципалитетов по обеспечению экологической 

безопасности территорий требует формирования соответствующих индикаторов и количе-

ственных показателей. В настоящее время существует целый ряд организаций, которые ра-

ботают над созданием общих индикаторов экологической эффективности. Индикаторные 

подходы применяются и в России. В частности, реализация органами публичной власти за-

крепленных за ними полномочий осуществляется посредством оценки эффективности их де-

ятельности. На уровне местного самоуправления такой оценке подлежит деятельность орга-

нов власти городских округов и муниципальных районов [5]. Но вот в качестве показателей 

для оценки ее эффективности используются, в основном, экономические и социальные кри-

терии. Тем не менее, это не означает, что в Российской Федерации совсем не применяются 

экологические индикаторы оценки территории. Очень интересный конструктивный опыт по 

их разработке накоплен в ряде регионов страны (Томской, Воронежской, Кемеровской, Ко-
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стромской, Калужской и Самарской областях, г. Москве, Чувашской Республике). Но при 

этом российские разработки касаются преимущественно федерального и регионального 

уровней, и не затрагивают муниципальные образования.  

Причина, как представляется, заключается в значительном числе муниципальных обра-

зований в России и в разнообразии их типов. В силу этого при разработке индикаторов оценки 

деятельности органов местного самоуправления в сфере обеспечения экологической безопас-

ности важной задачей является определение круга заинтересованных сторон (целевой аудито-

рии). Индикаторы должны служить для органов власти и должностных лиц, принимающих 

решения, а также для граждан своеобразным барометром экологического состояния террито-

рии. Экологические индикаторы необходимы для подготовки документов стратегического 

планирования муниципального образования, генеральных планов поселений или городских 

округов [6]. В этом смысле основным «потребителем» индикаторов устойчивости выступают 

сами органы местного самоуправления, формирующие систему управления окружающей сре-

дой в муниципалитете. Экологические стандарты серии ИСО 14000 и иные руководящие до-

кументы требуют от организаций разработать измеряемые целевые и плановые экологические 

показатели и в соответствии с ними отслеживать и оценивать свою эффективность. Исходя из 

этого, каждый муниципалитет может разработать свой собственный набор индикаторов в со-

ответствии со спецификой местных требований, условий и важности проблем. Вместе с тем, 

ограниченность возможностей органов местного самоуправления (в том числе и компетенци-

онная) является фактором, негативно влияющим на формирование системы управления окру-

жающей средой в муниципалитете. Поэтому внедрять их полезно урабанизированным город-

ским округам и территориям с неблагоприятной экологической обстановкой. 

Еще одним «потребителем» индикаторов устойчивости выступают органы государ-

ственной власти, оценивающие эффективность деятельности органов местного самоуправле-

ния. И здесь их разработка обязательно должна базироваться на учете возможностей муни-

ципального образования влиять на состояние окружающей среды, контролировать его.  

Хотя федеральное законодательство содержит преимущественно общие положения о 

полномочиях органов местного самоуправления в области охраны окружающей среды, не 

отличающиеся конкретностью закрепления таких полномочий, и они в определенной степе-

ни позволяют выделить набор индикаторов, которые дают возможность оценить эффектив-

ность деятельности именно органов местного самоуправления по обеспечению экологиче-

ской безопасности муниципального образования. Основой для их выделения должны слу-

жить, прежде всего, нормы Федеральных законов от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих прин-

ципах организации местного самоуправления в Российской Федерации» и от 10.01.2002 года 

№ 7-ФЗ «Об охране окружающей среды». Учитывая, что в России нормативно выделено не-

сколько типов муниципальных образований, различающихся по своему правовому положе-

нию, эти индикаторы могут быть как общими для всех, так и специфичными для отдельных 

видов муниципалитетов. Общими индикаторами могут выступать такие, как наличие в гра-

ницах муниципального образования несанкционированных свалок отходов; уровень озеле-

ненности территории застройки и суммарная площадь озелененных территорий общего 

пользования и т.п. 

Специальными для муниципальных районов и городских округов могут быть индика-

торы, отражающие организацию деятельности по обработке, утилизации, обезвреживанию, 

захоронению твердых коммунальных отходов.  

Необходимо отметить, что классификация муниципальных образований в целях оценки 

информации относительно экологических показателей может и должна проводиться не толь-

ко исходя из их типа. Отдельный набор критериев может быть разработан для муниципаль-

ных образований, расположенных в границах заповедников и иных особо охраняемых при-

родных территорий (ООПТ). Таким критерием, в частности, может выступать количествен-

ный показатель выявленных фактов размещения объектов капитального строительства на 

земельном участке в границах ООПТ (например, национального парка), ее функциональной 
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или охранной зон, режим особой охраны которых не допускает размещение такого рода объ-

ектов. Для территорий, подверженных действию катастрофически опасных природных явле-

ний (например, таких, как наводнения или оползни), зонирование территории муниципаль-

ных образований следует производить с учетом уменьшения степени риска и обеспечения 

устойчивости функционирования. Поэтому в качестве индикатора устойчивости можно рас-

сматривать площадь застройки зон с наибольшей степенью риска, а также площадь разме-

щенных в таких зонах парков, садов и прочих свободных от застройки элементов. В городах, 

относящихся к категориям крупнейших, крупных и больших, необходимо предусматривать 

не только парки городского и районного значения, но и специализированные - детские, спор-

тивные, выставочные, зоологические, а также ботанические сады. Их наличие и размер тоже 

можно использовать как индикатор экологической устойчивости мегаполиса. Для муници-

пальных образований, расположенных в безлесных и малолесных районах, следует преду-

сматривать создание ветрозащитных и берегоукрепительных лесных полос, озеленение 

склонов холмов, оврагов и балок. Индикатором здесь может выступать сумма, выделенная из 

местного бюджета на проведение таких мероприятий. Используемые для измерения вклада 

органов местного самоуправления в обеспечение устойчивого развития муниципального об-

разования индикаторы должны позволить оценить именно этот вклад, то есть базироваться 

на муниципальных полномочиях и учитывать последствия решений, принятых именно на 

муниципальном уровне.  
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ОБЕСПЕЧЕНИЕ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

МУНИЦИПАЛЬНЫХ ОБРАЗОВАНИЙ В СФЕРЕ ОБРАЩЕНИЯ  

С ТВЕРДЫМИ КОММУНАЛЬНЫМИ ОТХОДАМИ:  

ПРОБЛЕМНЫЕ ВОПРОСЫ 
 

Твердые коммунальные отходы (далее – ТКО) нормативно определяются как отходы, 

которые образующиеся в жилых помещениях в процессе потребления физическими лицами. 

Товары, утратившие свои потребительские свойства в процессе их использования физиче-

скими лицами в жилых помещениях в целях удовлетворения личных и бытовых нужд, также 
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являются ТКО. Кроме этого, к ТКО относятся и отходы, образующиеся в процессе деятель-

ности хозяйствующих субъектов (юридических лиц и индивидуальных предпринимателей), 

которые по составу подобны отходам, образующимся в жилых помещениях в процессе по-

требления физическими лицами (статья 1 Федерального закона от 24.06.1998 г. № 89-ФЗ «Об 

отходах производства и потребления»). Условием образования ТКО является смешение раз-

личных материалов и изделий при утрате ими потребительских свойств, что обуславливает 

схожесть компонентного состава видов отходов, относящихся к ТКО, вне зависимости от ис-

точника образования, и агрегатное состояние «смесь материалов и изделий».  

В утвержденном Росприроднадзором федеральном классификационном каталоге отхо-

дов (ФККО) [1] названы следующие виды отходов, относящиеся к ТКО: 

 отходы из жилищ; 

 отходы от уборки территории поселений; 

 растительные отходы при уходе за зелеными насаждениями (такими, как газоны, 

цветники, посадки деревьев и кустарника); 

 мусор от помещений (офисных и бытовых) предприятий, организаций; 

 мусор и смет от уборки вокзалов, аэропортов, портов, станций метро, от уборки по-

движного состава железнодорожного и других видов транспорта, а также иные отходы, воз-

никающие в процессе транспортного обслуживания населения; 

 отходы при предоставлении услуг оптовой и розничной торговли; 

 отходы (мусор) от уборки мест временного проживания (отелей, гостиниц и т.п.); 

 отходы (мусор) от уборки помещений организаций, предоставляющих социальные 

услуги; 

 отходы при предоставлении услуг в области образования, искусства, развлечений, от-

дыха и спорта; 

 отходы при предоставлении услуг парикмахерскими, салонами красоты, соляриями, 

банями, саунами. 

Муниципальные образования всех типов в той или иной мере участвуют в организации 

деятельности по обращению с ними. К вопросам местного значения городского поселения 

относится участие в организации деятельности по накоплению (в том числе раздельному) и 

транспортированию ТКО. На территориях сельских поселений этот вопрос решается, по об-

щему правилу, органами местного самоуправления соответствующего муниципального рай-

она. Но при этом региональным законом этот вопрос может быть закреплен и за сельскими 

поселениями, расположенными на территории субъекта.  

В Волгоградской области за всеми сельскими поселениями этот вопрос закреплен [2].  

Что касается городских округов и муниципальных районов, то они на своей территории 

участвуют как в организации деятельности не только по накоплению и транспортированию 

ТКО, но и по их сбору, обработке, утилизации, обезвреживанию, захоронению. Правила об-

ращения с ТКО, которыми должны руководствоваться муниципальные образования, утвер-

ждены постановлением Правительства Российской Федерации [3]. 

При этом существующая в России система управления ТКО не решает проблему со-

кращения того количества отходов, которое отправляется на объекты захоронения. В боль-

шинстве муниципальных образований применяется самый дешевый способ захоронения от-

ходов - полигонное депонирование (хранение мусора на специально отведенных свалках). По 

причине того, что на полигоны вывозится почти вся масса образующихся ТКО, их катастро-

фически начинает не хватать (хотя количество полигонов неуклонно растет, следствием чего 

является существенный урон качественному состоянию природной среды) [4]. ТКО оказы-

вают отрицательное воздействие на состояние здоровья жителей муниципальных образова-

ний, являясь источниками физического, химического и биологического загрязнения их тер-

ритории. Этот факт выступает существенной угрозой экологической безопасности муници-

пальных образований. 
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Организация обращения с ТКО в субъекте Российской Федерации обеспечивается од-

ним или несколькими региональными операторами (согласно региональной программе об-

ращения с отходами и территориальной схеме обращения с отходами). Все юридические ли-

ца, в деятельности которых, помимо отходов производства, образуются ТКО, обязаны за-

ключить с региональным оператором договор. Но при этом пункт 6 статьи 24.7 Федерально-

го закона от 24.06.1998 г. № 89-ФЗ предоставляет право отказаться от его заключения тем из 

них, что имеют (в собственности или на ином законном основании) объект размещения от-

ходов. Данный объект должен быть расположен либо на том земельном участке, в границах 

которого образуются такие ТКО, либо на земельном участке, смежном по отношению к 

нему.  

Следовательно, хозяйствующие субъекты вправе как самостоятельно организовывать 

накопление отходов для дальнейшего направления их на утилизацию, так и заключить дого-

вор с региональным оператором по обращению с ТКО. При этом им необходимо иметь в ви-

ду следующие особенности. Накапливать отходы допустимо только в специально оборудо-

ванных местах (на площадках), которые соответствуют нормативно установленным к ним 

требованиям (в том числе, правилам благоустройства муниципальных образований). Мин-

природы России в своѐм письме от 15.01.2019 г. № 12-50/00189-ОГ «Об обращении с ТКО» 

[5] обращает внимание на тот факт, что накапливать отходы можно посредством их раздель-

ного складирования, которое допустимо осуществлять как по видам отходов, так и по груп-

пам отходов или группам однородных отходов. Такое раздельное складирование называется 

раздельным накоплением. В данном документе, являющимся экспертной позицией указанно-

го министерства, отмечается, что в России не допускается осуществлять захоронение отхо-

дов, в составе которых находятся подлежащие утилизации полезные компоненты (пункт 8 

статьи 12 Федерального закона от 24.06.1998 г. № 89-ФЗ). Перечень видов таких отходов 

утвержден распоряжением Правительства Российской Федерации от 25.07.2017 г. № 1589-р 

[6]. В их числе, например, лом алюминиевых банок из-под напитков; печатная продукция с 

черно-белой печатью, утратившая потребительские свойства и т.д. Кроме того, с 2018 года в 

России введен запрет на захоронение видов отходов, относящихся к типу ФККО «Отходы 

оборудования и прочей продукции, подлежащей особому контролю» (47000000000). К ним, в 

частности, отнесены отходы оборудования и прочей продукции, содержащих ртуть; отходы 

масел, содержащих стойкие органические загрязнители и т.п. С 2019 года вводится запрет на 

захоронение видов отходов, входящих в подтипы ФККО «Бумага и изделия из бумаги, утра-

тившие потребительские свойства»; «Отходы продукции из пластмасс, не содержащих гало-

гены, незагрязненные»; «Отходы стекла и изделий из стекла»; а также видов отходов, отне-

сенных к группе девятого блока ФККО «Отходы шин, покрышек, камер автомобильных». 

Таким образом, хозяйствующим субъектам, имеющим право не заключать договор с 

региональным оператором по обращению с ТКО, необходимо учитывать эти нормативные 

предписания и организовывать именно раздельное накопление отходов для дальнейшего 

направления их на утилизацию. Как отмечает Минприроды РФ, данный механизм регулиро-

вания обращения с отходами направлен на стимулирование отрасли их утилизации, развитие 

которой является в целом приоритетным направлением государственной политики в области 

обращения с отходами.  
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М.А. Кравцова  

 

ВЗАИМОДЕЙСТВИЯ ГОСУДАРСТВ-УЧАСТНИКОВ СНГ В СФЕРЕ  

ПРОФИЛАКТИКИ И ПРЕСЕЧЕНИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ 

ПРЕСТУПНОСТИ В РАМКАХ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ 

БЕЗОПАСНОСТИ 
  

Экологическая проблематика занимает одно из приоритетных мест в современном ми-

ре, и от ее правильного и своевременного разрешения зависят жизнь и здоровье как нынеш-

него, так и будущего поколения людей. В настоящее время, в связи с необходимостью обес-

печения устойчивого развития общества, проблемы профилактики и пресечения экологиче-

ской преступности приобретают все большее значение. Конституция Республики Беларусь 

закрепляет положение о том, что каждый имеет право на благоприятную окружающую среду 

и на возмещение вреда, причиненного нарушением этого права. В научной литературе эко-

логическую преступность рассматривают как сложную совокупность экологических пре-

ступлений, то есть общественно опасных, виновных, противоправных, причиняющих вред 

окружающей природной среде и здоровью человека деяний, запрещенных и наказуемых в 

соответствии с уголовным законом, посягающих на общественные отношения по охране 

окружающей человека природной среды и рациональному использованию природных ресур-

сов, включая обеспечение экологической безопасности личности, населения, общества, 

нации и устойчивого развития государства. В свою очередь Г.А. Шин формулирует понятие 

экологической преступности как негативного социально-правового явления, состоящего из 

системы экологических преступлений, совершенных на определенной территории за опреде-

ленный промежуток времени, и посягающих на экологическую безопасность и сложившееся 

экологическое равновесие, причиняющее или способное причинить существенный вред 

окружающей природной среде [1].  

Н.Э. Жевлаков рассматривает преступность как отрицательное сложное по характеру 

социально-правовое явление, складывающееся из совокупности экологических преступле-

ний, совершенных на определенном этапе исторического развития на определенной террито-

рии, в определенном регионе или стране в целом, и подрывающее биологические основы 

существования человеческого общества [2]. Следует отметить, что на современном этапе 

http://www.pravo.gov.ru/
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процессы глобализации способствовали тому, что экологическая преступность как явление 

приобретает трансграничный характер, становится все более организованной и сложной, что 

требует координированного взаимодействия между странами, имеющими общие границы. 

Предпринимая попытку осмысления прогнозирования экологической преступности, в 

свете всемирной террористической угрозы, видится необходимым говорить о постоянном 

развитии и совершенствовании способов совершения экологических преступлений, а также 

появлении новых, более изощренных асоциальных деяний в данной сфере.  Так, например, 

сегодня серьезную угрозу представляет экологический терроризм (экотерроризм) – терро-

ризм посредством причинения вреда окружающей вреде. Экологические террористические 

акты, в особенности, сопряженные с посягательством на экологически опасные объекты 

(АЭС, химические предприятия и др.) или с использованием экологически опасных средств 

(оружия массового уничтожения, ядерных материалов и др.), могут обладать чрезвычайной 

вредоносностью. Несмотря на высокую степень общественной опасности экотерроризма, на 

сегодняшний день его понятие и содержательные признаки на законодательном уровне не 

отражены, а экологические теракты не имеют в уголовном законе самостоятельного уголов-

но-правового запрета. Кроме этого, ситуация экологического кризиса усугубляется увеличе-

нием численности общественно-опасных противоправных деяний в сфере экологической 

безопасности и природной среды. Следует отметить, что большинство преступлений против 

экологической безопасности и природной среды по своей сущности являются также эконо-

мическими преступлениями. В целом, удельный вес экологических преступлений в общем 

количестве зарегистрированной преступности вырос более чем в пять раз за последние сем-

надцать лет.  

По данным, предоставленным Единым государственным банком данных о правонару-

шениях с 2013 по 2018 год, по республике совершено 272 104 административных правона-

рушений в экологической сфере. Общий ущерб составил 281 696 145 856 рублей, из которых 

взыскано только 77 301 681 085 рублей. Уголовных преступлений за аналогичный период 

зарегистрировано 3349. Только в 2018 году было совершено 590 экологических преступле-

ний, ущерб от которых составил 31 669 46,2 рублей ( c 2016 года – миллионов рублей, с учетом 

деноминации уменьшение в 10 000 раз). Тем не менее, следует согласиться с мнением, что рас-

смотрение экологических преступлений как разновидности экономических не соответствует 

действительности, т.е. не позволяет в должной мере раскрыть специфику преступлений в 

сфере экологической безопасности и природной среды, переносит акценты с отношений эко-

логических на материальные, стоимостные, что противоречит современному пониманию о 

взаимодействии природы и общества. Обращаясь к уголовному законодательству стран 

бывшего СССР, следует отметить, что в рамках СНГ были приняты меры по унификации 

внутреннего национального законодательства. В этой связи 17 февраля 1996 года был принят 

Модельный уголовный кодекс для государств – участников СНГ, который послужил приме-

ром создания национальных уголовных законодательств, как для Республики Беларусь, так и 

для Азербайджанской Республики, Республики Армения, Республики Грузия, Республики 

Казахстан, Республики Кыргыстан, Республики Молдовы, Российской Федерации и др.  

Обращение к уголовному законодательству вышеперечисленных республик показало, 

что оно носит единый характер. Все составы преступлений, посягающие на природную среду 

и экологическую безопасность, объединены в рамках единой главы, что свидетельствует о 

значимости борьбы с данной категорией преступлений. 

В УК Республики Беларусь закреплена специальная глава 26 «Преступления против 

экологической безопасности и природной среды». 

Предупреждение экологической преступности в рамках взаимодействия государств-

участников СНГ включает меры, призванные предотвратить будущие преступления, посяга-

ющие на окружающую среду, сохранить тенденции снижения экологической преступности и 

позитивного изменения ее характера и структуры; искоренить причины преступности. 

Согласно ст. 2 Модельного закона об экологической безопасности, одними из основных 
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принципов обеспечения гарантий экологической безопасности являются: ответственность 

физических и юридических лиц за деятельность, действия или бездействие, результаты кото-

рых создают или могут создавать угрозу экологической безопасности государства; профи-

лактика и предупреждение экологической преступности; неотвратимость наказания за эколо-

гические преступления. В свою очередь, к числу полномочий органов государственной вла-

сти в сфере отношений, связанных с управлением экологической безопасностью государства, 

относятся профилактика и пресечение экологической преступности. В целях регулирования 

правовых отношений в экологической сфере (в области природопользования, охраны окру-

жающей среды и обеспечения гарантий экологической безопасности) принят модельный 

Экологический кодекс для государств - участников Содружества Независимых Государств.  

Сотрудничество государств – участников СНГ в борьбе с преступностью осуществля-

ется на основе следующих принципов: уважения суверенитета государств и неукоснительно-

го соблюдения их национального законодательства, норм и принципов международного пра-

ва; укрепления доверия между компетентными органами государств-участников СНГ; прио-

ритета защиты прав и свобод человека; равноправия сторон. Задачи по противодействию 

преступности, помимо прочего, направлены на борьбу с нарушениями законодательства об 

охране окружающей среды, загрязнением вод, атмосферы, морской среды и другими эколо-

гическими преступлениями, затрагивающими интересы государств – участников СНГ. 

Основными формами сотрудничества компетентных органов государств – участников 

СНГ в борьбе с преступностью являются: осуществление совместных следственных, опера-

тивно-розыскных действий и иных мероприятий на территориях государств-участников 

СНГ, направленных на профилактику и пресечение экологической преступности; оказание 

содействия работникам компетентных органов одного государства работниками компетент-

ных органов другого государства в пресечении, раскрытии и расследовании преступлений, 

задержании лиц, подозреваемых в совершении экологических преступлений; обмен инфор-

мацией и опытом работы компетентных органов по предупреждению, пресечению и раскры-

тию экологических преступлений, проведение совместных семинаров, учений, сборов, кон-

сультаций и совещаний; обеспечение привлечения к уголовной ответственности граждан 

своего государства за совершение преступлений на территориях других государств -

участников СНГ; проведение совместных научных исследований; сотрудничество компе-

тентных органов государств – участников СНГ в международных организациях; сотрудниче-

ство в подготовке кадров компетентных органов; развитие согласованных форм и методов 

профилактики преступлений экологической направленности. 

Таким образом, с учетом изложенного, представляется важным организовывать работу 

в рамках взаимодействия государств-участников СНГ по профилактике и пресечению эколо-

гической преступности, вносить предложения по совершенствованию форм и методов борь-

бы с преступлениями экологической направленности, а также создавать постоянно действу-

ющие комиссии по экологическим проблемам из представителей компетентных служб для 

организованного контроля и координации природоохранной деятельности в целях укрепле-

ния экологического правопорядка и обеспечения экологической безопасности на территори-

ях государств-участников СНГ. 
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СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ПРАКТИЧЕСКИХ СПОСОБОВ 

ПРИМЕНЕНИЯ ЗЕМЛЕУСТРОИТЕЛЬНОЙ ДОКУМЕНТАЦИИ И 

ДОКУМЕНТОВ ТЕРРИТОРИАЛЬНОГО ПЛАНИРОВАНИЯ ПРИ 

УСТАНОВЛЕНИИ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ 

ПРАВОНАРУШЕНИЯ НА ТЕРРИТОРИИ ВОЛГОГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ 
 

С каждым годом Россия все больше вовлекается в процесс формирования глобального 

рынка товаров и услуг, в том числе и рынка недвижимости. 

Развитие в России гражданско-правовых отношений и рыночной экономики повышает 

значимость роли государственного регулирования сферы земельных правоотношений. В свя-

зи с этим у участников гражданско-правовых отношений и рыночной экономики возникает 

объективная необходимость в гарантированной законодательством защите своих прав и ин-

тересов. С развитием и внедрением новых технологий совершенствуется форма и носители 

информации, представляющие виды землеустроительной документации. 

За последние несколько лет в законодательстве Российской Федерации произошли су-

щественные изменения, была создана нормативно-правовая основа функционирования ин-

формационного ресурса - единого государственного реестра недвижимости (ЕГРН), что от-

крыло новые возможности по практическому использованию землеустроительной докумен-

тации, которые в настоящее время не в полной мере реализуются на практике, в частности, 

при установлении ответственности за экологические правонарушения.  

Информация, содержащаяся в землеустроительной документации и документах терри-

ториального планирования, является ценным источником сведений о состоянии окружающей 

среды. Она может быть использована в качестве доказательства в ходе судебного разбира-

тельства по делам, связанным как с экологическими правонарушениями, так и с рассмотре-

нием споров между хозяйствующими субъектами в арбитражном суде.  

В землеустроительной документации и документах территориального планирования 

отражаются границы зон с особыми условиями использования территории и сведения об 

ограничениях. Подготовленная и утвержденная землеустроительная документация использу-

ется для регистрации прав на земельные участки с получением в последующем правоуста-

навливающих документов. Это обстоятельство значительно облегчает поиск лиц, причаст-

ных к экологическим правонарушениям. 

Федеральный закон от 18.06.2001 № 78-ФЗ «О землеустройстве» предполагает возмож-

ность устанавливать другие виды землеустроительной документации [1]. 

Данная норма по своей сути позволяет субъектам Федерации, в зависимости от регио-

нальных особенностей и решения конкретных задач, вводить в действие на своей территории 

различное количество видов землеустроительной документации. В качестве примера можно 

привести подход к решению проблемы выявления несанкционированных мест хранения от-

ходов производства и потребления на территории Волгоградской области. 

В регионе широкую известность приобрел случай захламления отходами в Светлояр-

ском районе земельных участков, соседствующих с мусорным полигоном компании «Ко-

мус», произошедший в 2016 г. По подсчетам специалистов, размер вреда, нанесенного окру-

жающей среде, составляет около 100 млн. рублей. В результате разбирательства установле-

но, что причина захламления соседней территории связана с тем, что полигон «Комус» пере-

полнен более чем в два раза. В результате этого полигон вышел за границы своей террито-

рии. Этот факт подтверждается административными проверками территориальных управле-

ний Росреестра, Роспотребнадзора, Ростехнадзора и судебной экспертизой. 
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По решению Арбитражного суда «Комусу» предстоит освободить соседний земельный 

участок от мусора, объем которого составляет более 200 тысяч кубометров [2]. 

Изменить сложившуюся ситуацию и пресечь возникновение подобных правонаруше-

ний в будущем во многом удалось благодаря разработке документов территориального пла-

нирования. Утверждение в сентябре 2016 года Территориальной схемы обращения с отхода-

ми, в том числе твердыми коммунальными отходами Волгоградской области, позволило 

установить в документах территориального планирования графическое отображение суще-

ствующих и планируемых к созданию объектов по обработке, утилизации, обезвреживанию, 

размещению отходов, расположенных на территории области [3]. 

Применение схемы позволило значительно повысить эффективность привлечения ви-

новных лиц к ответственности за несоблюдение экологических и санитарно-

эпидемиологических требований при обращении с отходами производства и потребления. 

Так как на схеме закреплены картографические границы существующих и планируемых к 

возведению полигонов по утилизации отходов, органам государственного земельного надзо-

ра становится значительно проще выявить и определить границы территории, подвергшейся 

незаконному загрязнению, и установить объем ущерба, причиненного правонарушением. 

Подводя итоги вышесказанного, можно сделать вывод о том, что возможности и спосо-

бы практического применения землеустроительной документации и документов территори-

ального планирования при установлении ответственности за экологические правонарушения 

в будущем будут лишь расширяться. Этому способствует несколько факторов, в частности: 

совершенствование существующих и разработка перспективных документов территориаль-

ного планирования и землеустроительной документации на различных уровнях; совершен-

ствование действующего законодательства; обобщение регионального опыта решения про-

блем в сфере землепользования; внедрение достижений научно – технического прогресса и 

развитие информационных и телекоммуникационных систем.   
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ЭКОЛОГИЧЕСКИЕ РИСКИ ПРИ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ ПРОЕКТОВ  

ГОСУДАРСТВЕННО-ЧАСТНОГО ПАРТНЕРСТВА: ПРАВОВОЙ АСПЕКТ 

 
В современном мире проблемы обеспечения надлежащей охраны окружающей среды 

набирают свою актуальность, все более остро встает вопрос о достижении такого уровня 

взаимоотношений в сфере «человек-природа», при котором природные ресурсы будут расхо-

доваться рационально, граждане будут относиться к природе осознанно, а не потребитель-

ски. В связи с чем, государства стремятся к рациональному использованию природных ре-

сурсов и их воспроизводству в целях обеспечения благоприятной окружающей среды и эко-

логической безопасности. 

http://sudact.ru/arbitral/doc/zyQX1QbVt4Nf/
http://oblkompriroda.volgograd.ru/other/waste/
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Нехватка ресурсов, дороговизна экологических мероприятий породила необходимость 

поиска государством дополнительных путей финансирования охраны окружающей среды. 

Осуществлять поиск финансирования рационально было бы в частном бизнесе, поскольку 

его привлечение позволит государству не только вовлечь дополнительные денежные сред-

ства, но и получить доступ к технологиям и инновациям, имеющимся у бизнеса. Таким обра-

зом, путем длительной эволюции появился такой механизм сотрудничества государства и 

частного бизнеса, как государственно-частное партнерство. Однако в любой сфере деятель-

ности, кроме очевидных преимуществ, присутствуют и негативные стороны, такие как рис-

ки, связанные с реализацией проектов, и государственно-частное партнерство не является 

здесь исключением. Исследователи выделяют следующие основные типы недостатков, воз-

никающих при реализации проектов государственно-частного партнерства и характерные 

для государственного сектора: слабая политико-правовая и исполнительская база; неверная 

оценка рисков; непрозрачность целей и задач проекта; излишняя детализация входных тре-

бований к проекту; повышенное внимание к финансовой стороне проекта; недостаток внут-

ренних ресурсов; неэффективное расходование средств; неверное планирование; и др. [1]. 

В литературе экологические риски рассматриваются в самых разных аспектах (соци-

альном, экономическом, правовом и т.д.), в связи с чем и понимание их разнится. Как под-

черкивают эксперты [2,3], одной из основных задач субъектов партнерства является оценка и 

распределение рисков, которые каждый из них может принять на себя. Однако на сегодняш-

ний день не существует единого подхода к квалификации рисков. Так, Дж. Делмон, исследо-

ватель государственно-частного партнерства, предлагает следующую классификацию рис-

ков: политический риск; правовой и регулятивный риск; риск незавершения строительства в 

срок; риск невыполнения обязательств; операционный риск; финансовый риск; валютный 

риск; риск спроса; экологический и социальный риски [2].  

А. Штраус выделяет семь категорий риска, которые могут возникнуть и должны быть 

предусмотрены в проектах партнерства: риск дизайна или развития, риск на стадии строи-

тельства, доходный риск, финансовый риск, риск неожиданных событий, риск неисполнения 

и экологические риски [4]. Также выделяют риски, связанные с неблагоприятными природ-

ными явлениями и риски техногенного характера. 

В статье исследуются экологические риски, возникающие при осуществлении проектов 

государственно-частного партнерства. Данные риски относятся к «чистым» рискам, посколь-

ку результатом их проявления выступает наносимый окружающей среде ущерб (вред) [5, 

с. 10]. Далее мы рассмотрим виды возможных экологических рисков. Обобщенно к экологи-

ческим рискам в государственно-частном партнерстве относят: 

- негативное воздействие объекта на окружающую среду. Согласно анализу определе-

ния «причинение вреда окружающей среде», закрепленному в Законе Республики Беларусь 

«Об охране окружающей среды», под таковым понимается вредное воздействие на окружа-

ющую среду, связанное с нарушением требований в области охраны окружающей среды, 

превышением установленных законодательством нормативов допустимых выбросов и сбро-

сов химических и иных веществ или отсутствие таких нормативов, незаконного изъятия ди-

корастущих растений и (или) их частей, диких животных, других природных ресурсов [6, 

ст. 1]. Таким образом, подчеркивается необходимость соблюдения нормативов и лимитов 

выбросов веществ в окружающую среду, а также требований в области охраны окружающей 

среды, контроль (в том числе и аудит) за соблюдением законодательства об охране окружа-

ющей среды. Большое значение для снижения подобных рисков оказывает определение воз-

действия, оказываемого на окружающую среду на стадии разработки предпроектной, про-

ектной документации (оценка регулирующего воздействия), а также стратегическая экологи-

ческая оценка, государственная и общественная экологическая экспертиза.  

Если мы говорим о государственно-частном партнерстве, то, как правило, в таком со-

трудничестве создаются всякого рода производства, что делает вопросы соблюдения требо-
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ваний в области охраны окружающей среды на различных этапах осуществления и функцио-

нирования проекта наиболее актуальными. 

- недостаточный уровень технической безопасности объекта (например, загрязнение 

окружающей среды в процессе эксплуатации). Экологический риск может возникнуть в про-

цессе планирования, строительства и эксплуатации объекта и являться составной частью 

промышленного риска. Выполнение отдельных видов работ (оказание услуг) требует полу-

чения специальных лицензий либо разрешений для сведения рисков негативных последствий 

к минимуму [7]. 

- риски в связи с деятельностью «недовольной» общественности, нередко проекты мо-

гут вызывать негодование у общественности, проживающей на территории, где планируется 

реализация проекта, по этой причине важно учитывать мнение заинтересованной обще-

ственности при планировании проектов государственно-частного партнерства, соблюдать 

процедуры и учитывать результаты публичных обсуждений, мнение общественных экологов. 

Право на участие заинтересованной общественности в принятии экологически значимых ре-

шений регламентируется Орхусской конвенцией [8] и отражено в статье 15-2 Закона Респуб-

лики Беларусь «Об охране окружающей среды» [6]. 

- нанесение вреда здоровью людей. Ущерб окружающей среде выражается, как прави-

ло, в виде загрязнения или уничтожения природных ресурсов, нанесения вреда биосфере и 

сельскохозяйственным угодьям. Результатом чего может стать увеличения заболеваний и 

смертности населения. 

Ввиду связи, существующей между экономической деятельностью (использование 

природных ресурсов) и охраной окружающей среды, нельзя не затронуть и экономические 

риски, которые могут повлечь экономические последствия, такие как снижение доходов в 

связи с созданием отрицательного отношения общественности, увеличение расходов на 

устранение вредных последствий. В связи с чем, эффективным видится страхование эколо-

гических рисков. Отметим, что экологические риски носят вероятностный характер, как при-

родного, так и техногенного характера, соответственно, страхование подобных рисков поз-

волит обеспечить и превентивную функцию страхования (снижения размеров ущерба), и 

рисковую (возмещение ущерба). Ученый-экономист Л.А. Харнахоева предлагает способы 

страхования экологических рисков при осуществлении деятельности субъектами хозяйство-

вания: собственное удержание, создание собственного страхового фонда, страхование и со-

здание государственных резервных фондов [5, с. 10].  

В законодательстве Республики Беларусь закреплен механизм экологического страхо-

вания, однако он не в полной мере реализуется на практике, рациональным видится страхо-

вание экологических рисков при осуществлении проектов государственно-частного партнер-

ства для защиты интересов всех участников партнерства, включая заинтересованную обще-

ственность. Необходимо учитывать, что риски должны быть оправданными, то есть предпо-

лагаемый эффект должен быть больше, чем потери, вред; минимальными; вред, наносимый 

окружающей среде, должен быть обратимым, то есть его должно быть реально восстановить. 

Подводя итог, отметим, что прогнозирование экологических рисков должно осуществ-

ляться до этапа проектирования, при планировании проекта. Немаловажно подумать и о 

страховании экологических рисков, которое применяется в зарубежных проектах, но в Рес-

публики Беларусь пока не распространено. Необходимо повышение контроля соблюдения 

экологических требований при планировании и реализации объекта, применение современ-

ных технологий строительства и эксплуатации объектов, а также оборудования, что позволит 

снизить воздействие деятельности на окружающую среду. Управление рисками при осу-

ществлении проектов государственно-частного партнерства, в целях экологической безопас-

ности государства, следует закрепить в качестве одного из направлений охраны окружающей 

среды в головном природоохранном акте государства. 
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СОВРЕМЕННЫЕ ПРОБЛЕМЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ  

ОХРАНЫ ЛЕСОВ 

 
Актуальность темы статьи обусловлена наличием проблем нормативно-правового ре-

гулирования, которые, несмотря на модификацию законодательства в сфере охраны окружа-

ющей среды, использования и охраны лесов, не решены и по сей день, и требуют своего по-

следовательного разрешения. По данным ежегодного Государственного (национального) до-

клада о состоянии и использовании земель в Российской Федерации в 2017 году, по состоя-

нию на 1 января 2017 г., территория земель лесного фонда составляла 1126,5 млн. га. 

Непосредственно нормы об охране лесов содержатся в Лесном кодексе РФ [1]. В част-

ности, важное значение имеют нормы об обязанности граждан соблюдать правила пожарной, 

санитарной безопасности и иные правила охраны лесов. 

Действующий Лесной кодекс Российской Федерации от 4 декабря 2006 г. (в редакции 

от 27 декабря 2018 № 539) среди одиннадцати основных принципов лесного законодатель-

ства указывает и закрепляет в статье 1 принцип «сохранение лесов», в том числе посред-

ством их «охраны, защиты, воспроизводства лесоразведения». Модификация этого принципа 

в редакции Федеральных законов от 30 декабря 2015 г. № 455-ФЗ и от 19.07.2018 г. № 212-

ФЗ позволила по-новому сформировать лесные отношения. Статья 3 Лесного кодекса гласит: 

«лесное законодательство регулирует отношения в области использования, охраны, защиты 

и воспроизводства лесов, лесоразведения (лесные отношения)».  

Грозные лесные пожары 2010-2015 гг. привели к тому, что Федеральными законами от 

28 декабря 2013 г № 415; от 30 декабря 2015 г. № 455; от 23 июня 2016 № 218 Лесной кодекс 

РФ пополнился новыми главами, посвященными охране и защите лесов: 

http://www.rusreform.ru/magazine/archive/26/2/10001264
http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/orhus.shtml
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Глава 2.4. Охрана, защита, воспроизводство лесов (ст.ст. 50-57); 

Глава 3. Охрана лесов от пожаров (ст.ст. 51-60); 

Глава 3.1 Защита лесов (ст.ст. 60.1-60.11); 

Глава 3.2. Охрана лесов от загрязнения и иного негативного воздействия (ст.ст. 60.12-

60.16) [1]. 

Сообразно с изложенным, леса выступают одним из значимых объектом правовой 

охраны. Статья 5 Лесного кодекса РФ, именуемая «Понятие леса», дает следующее опреде-

ление: «Использование, охрана, защита, воспроизводство лесов осуществляются исходя из 

понятия о лесе как об экологической системе или как о природном ресурсе». 

Воспроизводство лесов осуществляется исходя из понятий леса как экологической си-

стемы или как природного ресурса. Стало быть, в действующем Лесном кодексе РФ речь 

идет только о «представлении о лесе». 

При этом следует отметить, как справедливо указывает профессор О.И. Крассов, что 

«неправильное определение в лесном законодательстве основных понятий приводит к труд-

ностям его применения, возникновения споров и коллизий» [2]. 

Юридический энциклопедический словарь «Экология» охрану лесов определяет, как 

совокупность мероприятий по охране лесов. В книге «Экологическое право России: Словарь 

юридических терминов», «охрана и защита лесов» понимаются как составная часть охраны 

окружающей  природной среды  и рационального использования природных ресурсов [3]. 

Под правовой охраной лесов, как подчеркивают Е.Н. Абанина и О.В. Куликова, следует по-

нимать систему юридических норм и осуществляемых на их основе мероприятий, направ-

ленных на обеспечение рационального использования и сохранения окружающей среды [4]. 

Наряду с понятием «охрана», в Лесном кодексе РФ используется термин «защита» [1]. В со-

ответствии со статьей 60.1 ЛК РФ, «леса подлежат защите от вредных организмов». Защита 

лесов направлена на выявление в лесах вредных организмов и предупреждение их распро-

странения, а в случае возникновения очагов вредных организмов - на их ликвидацию. Невы-

полнение гражданами, юридическими лицами, осуществляющими использование лесов, ле-

сохозяйственного регламента и проекта освоения лесов в части защиты лесов, являются ос-

нованием досрочного расторжения договора аренды лесных участков, договоров купли-

продажи лесных насаждений, а также для принудительного прекращения права постоянного 

(бессрочного) пользования лесными участками или права безвозмездного пользования лес-

ными участками, прекращения сервитута и публичного сервитута. Стало быть, по смыслу 

новых положений Лесного кодекса РФ, охрана лесов (в широком смысле) подразумевает и 

их защиту. Появилась в этой связи в Лесном кодексе РФ новая «глава 3.1 Защита лесов» 

(ст. 60.1 введенная Федеральным законом от 30 декабря 2015 г. № 455-ФЗ). Глава 3 «Охрана 

лесов от пожаров» наполнилась в соответствии ФЗ от 23 июня 2016 г. № 218-ФЗ новыми ста-

тьями (ст. 53.1-53.8). Для участия в выполнении работ по тушению лесных пожаров и осу-

ществлению отдельных мер пожарной безопасности в лесах, органы государственной власти 

вправе привлекать добровольных пожарных.  

В 2011 году принят Федеральный закон «О добровольной пожарной охране [5], уста-

навливающий правовые основы создания и деятельности добровольной пожарной охраны, 

права и гарантии деятельности общественных объединений пожарной охраны и доброволь-

ных пожарных, регулирующий отношения добровольной пожарной охраны с органами госу-

дарственной власти, органами местного самоуправления, организациями и гражданами Рос-

сийской Федерации, иностранными гражданами и лицами без гражданства. Но в целом его 

нормы имеют недочѐты и пробелы, требующие решения и восполнения. 

Во-первых, он предусматривает сложный по конструкции и дорогой порядок создания 

добровольных формирований. 

Во-вторых, закон не прописывает обязательств со стороны государства по поддержке 

такой работы. 
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Вышеперечисленные недочеты затрудняют процесс реализации закона и не способ-

ствуют эффективной охране лесов от пожаров. Поэтому, на наш взгляд, целесообразно упро-

стить, и в организационном, и в финансовом плане, процедуру создания добровольной по-

жарной организации. 
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И.Е. Левша  

 

К ВОПРОСУ О ПЕРСПЕКТИВАХ РАЗВИТИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКОГО 

ТУРИЗМА В РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

В Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федера-

ции на период до 2020 года отмечается, что для России одной из важнейших задач является 

динамичная капитализация уникальных экологических (географических, природных и кли-

матических) преимуществ. Наиболее эффективным способом, как экономическим, так и эко-

логическим в данном контексте является развитие экологического туризма, соответствующе-

го запросам современного потребителя и целям охраны окружающей среды и рационального 

природопользования [1]. В последние годы значительная заинтересованность проявляется к 

государственной политике в сфере внутреннего и въездного туризма, т.к. формирование ту-

ристической отрасли имеет большое значение не только для государства в целом, регионов и 

муниципальных образований, но и для бизнес-сообщества и общественных экологических 

организаций. Более того, экологический туризм рассматривается государством не как способ 

наполнения бюджетов Российской Федерации различного уровня, а как способ решения мно-

гих социально- экономических проблем. Повышение занятости населения в сфере экологи-

ческого туризма (создание новых рабочих мест), в свою очередь, улучшит качество жизни 

населения и снизит уровень социальной напряженности в отдельных регионах.  

Также развитие системы экологического туризма рассматривается Российской Федера-

цией в качестве доступных способов оздоровления населения. По оценкам специалистов, 

экологический туризм способен стать идеологической основой создания культурной среды, 

воспитания патриотизма в молодежной среде и стимулирования волонтерского движения в 

области охраны окружающей среды и рационального природопользования.  

Под экологическим туризмом понимается деятельность, связанная с организацией пу-

тешествий и включающая все формы природного туризма. Мотивация туристов направлена 

на наблюдение и приобщение к объектам природы и стремление их сохранения. Среди эко-

логических туров можно выделить ботанические, зоологические, геологические туры при 

посещении особо охраняемых территорий; эколого-этнографические, эколого-культурные, 

культурологические туры; спелеологические, водные, горные и т.п.  [2]. Отметим, что в 

Стратегии развития туризма до 2020 года отмечается рост посещений особо охраняемых 

природных территорий федерального значения (государственные природные заповедники, 
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национальные парки, государственные природные заказники), на территориях которых рас-

полагаются ценные в экологическом и культурно-историческом аспектах природные ком-

плексы и объекты Российской Федерации [3]. Особо охраняемым природным территориям 

предлагается направить усилия на развитие познавательного туризма. Познавательный ту-

ризм рассматривается в качестве специального вида экологического туризма в целях озна-

комления с достопримечательностями (природными и историко-культурными) [4]. 

Познавательный (экологический) туризм на особо охраняемых природных территориях 

основывается на разработке перспективных комплексов экскурсионных программ с учетом 

дифференциации категорий посетителей. Сотрудниками особо охраняемых территорий со-

здаются смотровые площадки для демонстрации диких животных в среде обитания. Внима-

ния заслуживает прокладывание экологических троп и туристских маршрутов различной 

сложности. Популяризация особо охраняемых территорий зависит от наличия экспозицион-

ных фондов музеев и деятельности информационных центров для посетителей, учитываю-

щих их различия (возрастные, национальные, социальные и др.). В качестве превентивных 

природоохранных мер осуществляется оценка предельно допустимых нагрузок на соответ-

ствующие экологические объекты и разрабатываются меры по сокращению негативного воз-

действия экологического туризма на задействованные зоны особо охраняемых природных 

территорий.   

Экологический туризм в настоящее время требует не только наличия на определенной 

территории достаточного количества природных, исторических, культурных и этнических 

памятников, но и хорошо спланированной и качественно отстроенной инфраструктуры. Ин-

фраструктура современного туристского центра должна удовлетворять культурные, эстети-

ческие, гигиенические ожидания потенциальных туристов, обеспечивать их безопасность и 

не нарушать режим особой охраны территории экологического туризма.  

Так, Л.Б.-Ж. Максанова отмечает, что во всех зонах рекреационного освоения в цен-

тральной экологической зоне Байкальской природной территории, где осуществляется эколо-

гический туризм (за исключением г. Байкальск, Северобайкальск, Бабушкин и др.)  не введены 

в эксплуатацию объекты централизованного водоснабжения, теплоснабжения и газоснабже-

ния. Отсутствие инфраструктуры в туристических центрах Байкальской природной террито-

рии негативно сказывается на сотрудничестве с предпринимательским сообществом и привле-

чении частных инвестиций в сферу экологического туризма, что, в конечном итоге, снижает 

экономическую привлекательность этого региона для потенциальных туристов [5]. 

По справедливому суждению А.А. Козодубова, экологический туризм является специ-

фической формой бизнеса. Однако при реализации бизнес-проектов должен неукоснительно 

соблюдаться режим особой охраны данных территорий. Для посещения необходимо откры-

вать только специальные экскурсионные маршруты (разработанные научными сотрудника-

ми). Все экскурсионные группы необходимо сопровождать специально подготовленными 

научными сотрудниками особо охраняемой природной территории [6]. 

Таким образом, современное состояние и перспективы развития экологического туриз-

ма в Российской Федерации требуют тщательного анализа и учета региональных природно-

климатических и культурно-исторических различий, обеспечения туристических объектов 

хорошо функционирующей инфраструктурой, что несомненно повысит экономический эф-

фект от внутреннего и въездного экологического туризма. 
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В.Е. Лизгаро 

 

ПРАВОВОЕ ОБЕСПЕЧЕНИЕ РАДИАЦИОННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ НА  

ТЕРРИТОРИЯХ, ПОДВЕРГШИХСЯ ЗАГРЯЗНЕНИЮ В РЕЗУЛЬТАТЕ  

КАТАСТРОФЫ НА ЧЕРНОБЫЛЬСКОЙ АЭС 
 

Необходимость преодоления последствий выпадения на территорию Республики Бела-

русь радиоактивных веществ в результате аварии на Чернобыльской АЭС, представляющих 

опасность для населения и окружающей среды, и по прошествии трех десятилетий сохраняет 

свою актуальность. В настоящее время отношения, связанные с обеспечением радиационной 

безопасности на таких территориях, регулируются рядом специальных нормативных право-

вых актов. Законом Республики Беларусь от 26 мая 2012 года № 385-З «О правовом режиме 

территорий, подвергшихся радиоактивному загрязнению в результате катастрофы на Черно-

быльской АЭС», который пришел на смену Закону с одноименным названием от 12 ноября 

1991 г. № 1227-XII, определен порядок отнесения части территории Республики Беларусь к 

территории радиоактивного загрязнения. Следует отметить, что данным нормативным пра-

вовым актом впервые введен термин «территории радиоактивного загрязнения», который 

используется только относительно территорий, подвергшихся радиоактивному загрязнению 

в результате катастрофы на Чернобыльской АЭС.  

К таким территориям относится часть территории Республики Беларусь с плотностью 

загрязнения почв радионуклидами цезия-137 либо стронция-90 или плутония-238, 239, 240 

соответственно 37, 5,55, 0,37 кБк/кв.м (1,0, 0,15, 0,01 Ки/кв.км) и более, а также иные терри-

тории, на которых средняя годовая эффективная доза облучения населения может превысить 

(над уровнем естественного и техногенного фона) 1 мЗв. К территории радиоактивного за-

грязнения относятся и другие территории с меньшей плотностью загрязнения почв радио-

нуклидами, на которых невозможно или ограничено производство продукции, содержание 

радионуклидов в которой не превышает республиканских допустимых уровней.  

Закон «О правовом режиме территорий, подвергшихся радиоактивному загрязнению в 

результате катастрофы на Чернобыльской АЭС»: устанавливает правовой режим таких тер-

риторий; регулирует вопросы отнесения части территории Республики Беларусь к террито-

рии радиоактивного загрязнения; предусматривает деление таких территорий на зоны; ре-

гламентирует выполнение мероприятий по преодолению последствий катастрофы на Черно-

быльской АЭС в целях снижения радиационного воздействия на население и окружающую 
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среду. Отношения, связанные с обеспечением радиационной безопасности на рассматривае-

мых территориях, также регулируются общим законодательством о радиационной безопас-

ности. Согласно Закону Республики Беларусь от 5 января 1998 г. № 122-З «О радиационной 

безопасности населения», радиационная безопасность населения – это состояние защищен-

ности настоящего и будущих поколений людей от вредного воздействия ионизирующего из-

лучения. Требования к радиационной безопасности для обеспечения безопасности человека 

во всех условиях воздействия на него ионизирующего излучения искусственного или при-

родного происхождения определены в Санитарных нормах и правилах «Требования к радиа-

ционной безопасности», утвержденных Постановлением Министерства здравоохранения 

Республики Беларусь от 28 декабря 2012 года, № 21. 

Отдельные дополнительные требования установлены к:  

- радиационной безопасности персонала и населения при осуществлении деятельности 

по использованию атомной энергии и источников ионизирующего излучения - «Безопас-

ность при обращении с источниками ионизирующего излучения. Общие положения», утвер-

ждены Постановлением Министерства по чрезвычайным ситуациям Республики Беларусь от 

31 мая 2010 г. № 22; 

- радиационной безопасности персонала и населения при обращении с радиоактивными 

отходами – «Захоронение радиоактивных отходов. Принципы, критерии и основные требо-

вания безопасности», утверждены Постановлением Министерства по чрезвычайным ситуа-

циям Республики Беларусь от 20 января 2012 № 7; 

- радиационной безопасности персонала и населения при осуществлении иных видов 

практической деятельности, например, Санитарные правила и нормы 2.6.1.8-12-2004 

«Обеспечение радиационной безопасности при рентгеновской дефектоскопии», утвер-

жденные Постановлением Главного государственного санитарного врача Республики Бела-

русь от 30 декабря 2004 г., № 159; 2.6.2.13-37-2006 «Гигиенические требования к обеспече-

нию радиационной безопасности на объектах нефтегазового комплекса», утвержденные 

Постановлением Главного государственного санитарного врача Республики Беларусь от 23 

ноября 2006 г. № 171. 

Требования в области охраны окружающей среды, на основе которых обеспечивается 

радиационная безопасность, установлены Законом Республики Беларусь «Об охране окру-

жающей среды». Согласно ст.39 данного нормативного правового акта, при размещении, 

проектировании, строительстве, реконструкции, вводе в эксплуатацию и эксплуатации ядер-

ных установок должны обеспечиваться охрана окружающей среды от радиационного воздей-

ствия этих установок, соблюдаться установленный порядок и технологические нормативы, 

требования специально уполномоченных республиканских органов государственного управ-

ления, осуществляющих государственный надзор в области обеспечения ядерной и радиаци-

онной безопасности, а также приниматься меры по обеспечению полной радиационной без-

опасности окружающей среды и населения в соответствии с законодательством Республики 

Беларусь и общепринятыми принципами и нормами международного права, обеспечиваться 

подготовка и повышение квалификации работников ядерных установок. Статья 47 Закона 

«Об охране окружающей среды» устанавливает, что юридические лица и индивидуальные 

предприниматели обязаны соблюдать правила производства, хранения, транспортировки, 

применения, захоронения радиоактивных веществ (источников ионизирующих излучений), 

не допускать превышения нормативов предельно допустимого уровня радиационного воз-

действия, а в случае их превышения немедленно информировать специально уполномочен-

ные республиканские органы государственного управления, местные исполнительные и рас-

порядительные органы о повышенных уровнях радиации, опасных для окружающей среды и 

здоровья граждан, принимать меры по ликвидации очагов радиационного загрязнения. Также 

Законом «Об охране окружающей среды» предусмотрен такой организационно-правовой ме-

ханизм, как экологическое нормирование. Например, нормативы допустимых выбросов и 

сбросов химических и иных веществ устанавливаются для юридических лиц и граждан, осу-

consultantplus://offline/ref=6E6D9168B540C40BDC62771BA8ADFCCB21D8336BA7319BA9343FA799026F2404C46E34D932B349E987C8330CC2R0u5N
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ществляющих хозяйственную и иную деятельность, в соответствии с показателями массы 

химических веществ, в том числе радиоактивных, допустимых для поступления в окружаю-

щую среду от стационарных и мобильных источников в установленном режиме и с учетом 

технологических нормативов, и при соблюдении которых обеспечиваются нормативы каче-

ства окружающей среды.  

Радиационная безопасность обеспечивается также путем установления требований к 

производству на территориях радиоактивного загрязнения сельскохозяйственной продукции 

с целью ее соответствия республиканским и международным нормативам по содержанию 

радионуклидов. Это обусловлено тем фактом, что происходит постепенный переход от реа-

билитации территорий радиоактивного загрязнения к их устойчивому развитию, в некоторых 

зонах разрешено производство сельскохозяйственной продукции содержание радионуклидов 

в которой не превышает республиканские допустимые уровни (например, в зоне первооче-

редного отселения). Республиканские допустимые уровни содержания радионуклидов в 

сельскохозяйственной продукции установлены, например, в отношении пищевых продуктов. 

Так, Постановлением Главного государственного санитарного врача Республики Беларусь от 

26 апреля 1999 г. № 16 утверждены Республиканские допустимые уровни содержания ради-

онуклидов в пищевых продуктах и питьевой воде. Допустимые уровни содержания цезия-

137 и стронция-90 в кормах, кормовых добавках и сырье для производства комбикормов 

установлены постановлением Министерства сельского хозяйства и продовольствия Респуб-

лики Беларусь от 10 февраля 2011 г. № 10 «Об утверждении Ветеринарно-санитарных пра-

вил обеспечения безопасности кормов, кормовых добавок и сырья для производства комби-

кормов» и др. [1, с.55].  

Таким образом, анализ законодательства Республики Беларусь показывает, что радиа-

ционная безопасность на территориях, подвергшихся загрязнению в результате катастрофы 

на Чернобыльской АЭС, обеспечивается по таким направлениям, как: радиационная без-

опасность (законодательство о радиационной безопасности населения; о техническом нор-

мировании и стандартизации; о санитарно-эпидемиологическом благополучии населения); 

экологическая безопасность (законодательство об охране окружающей среды и рациональ-

ном использовании природных ресурсов); безопасность сельскохозяйственной продукции 

(аграрное законодательство).  
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РЕАЛИЗАЦИЯ ТРЕБОВАНИЙ В СФЕРЕ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ 

БЕЗОПАСНОСТИ ПРИ ИСПОЛЬЗОВАНИИ ЗЕМЕЛЬ НАСЕЛЕННЫХ 

ПУНКТОВ 
  

Важным аспектом землепользования является сохранение экологической безопасности, 

которая представляет собой состояние защищенности окружающей среды от негативного 

воздействия природного и техногенного характера [1].  

Одним из принципов правового регулирования отношений в сфере обеспечения эколо-

гической безопасности является приоритет публичных интересов в процессе пользования 

землей как природным ресурсом. В Постановлении от 23 апреля 2004 г. № 8-П Конституци-

онным Судом РФ было указано на необходимость обеспечения рационального и эффектив-

ного использование земли и ее охраны [2]. В целях реализации этой задачи в законодатель-

стве закреплены специальные нормы, позволяющие обеспечить экологическую безопасность 

на землях населенных пунктов. Следует отметить, что они развиваются по нескольким 

направлениям. Говоря о первом из них, нужно обратить внимание на то, что земли населен-

ных пунктов являются многофункциональной категорией земель, которые выполняют задачу 

по обеспечению процесса расселения людей. Вместе с тем, они часто используются для раз-

мещения производственных и социальных объектов.  

Основу правового режима земельных участков, относящихся к землям населенных 

пунктов, а также того, что находится над или под их поверхностью, используется в процессе 

застройки и последующей эксплуатации зданий (сооружений), определяет градостроитель-

ный регламент территориальной зоны. В случае, если земельный участок не соответствует 

указанному регламенту, запрет на его использование может быть наложен федеральными 

законами, если это представляет опасность, в частности, для окружающей среды.  

Таким образом, на данном примере мы наблюдаем одно из требований, которое 

направлено на обеспечение экологической безопасности. 

Антропогенная нагрузка на окружающую среду в городах, в том числе концентрация 

транспорта и производства, обуславливает анализ экологических факторов при развитии 

населенных пунктов. Использование земель населенных пунктов направлено, прежде всего, 

на сохранение благополучия населения. Следовательно, землепользование должно сопро-

вождаться рядом обязанностей, перечисленных в ст. 42 Земельного кодекса РФ, которые 

возлагаются на собственников и иных титульных владельцев земельных участков.  

Сюда входит учет целевого назначения земельного участка, соблюдение требований 

градостроительных регламентов, строительных, экологических, санитарно-гигиенических и 

иных правил (нормативов), предотвращение загрязнения земель и др.  

Реализация перечисленных обязанностей оказывает благоприятное воздействие на ка-

чество земли как природного ресурса, экологической обстановки и др. 

Так, исходя из вышеизложенного, при осуществлении перевода земель населенных 

пунктов в земли других категорий нужно учитывать возможность переноса загрязняющих 

веществ в воздух и воды этих территорий и их непосредственное влияние на здоровье насе-

ления. При отводе и застройке земель населенных пунктов требуется соблюдение санитарно-

гигиенических нормативов. Следовательно, предоставление земельных участков для строи-

тельства будет допускаться при наличии санитарно-эпидемиологических заключений о соот-

ветствии предполагаемого земельного участка санитарным правилам [3]. 

В соответствии с методическими указаниями «Гигиеническая оценка качества почвы 

населенных мест» [4], которые служат базой для осуществления государственного санитар-
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но-эпидемиологического надзора, опасность загрязнения почв определяется уровнем ее воз-

можного отрицательного влияния на контактирующие среды, в том числе на человека.  

Результаты обследования почв принимаются во внимание во время определения усло-

вий проживания населения в населенных пунктах, профилактики инфекционной или неин-

фекционной заболеваемости, разработке схем планировки земель и оценке эффективности 

санитарно-экологических мероприятий за объектами, воздействующими на окружающую 

среду населенного пункта. Рациональное использование земель населенных пунктов требует 

обобщения рекомендаций по совершенствованию землепользования.  

Основой для оценки уровня загрязненности территорий и создания мероприятий по их 

развитию может выступить мониторинг окружающей среды, а также данные государствен-

ного кадастрового учета и эколого-географическое картографирование. 

В.Н. Харьков предлагает провести кодификацию экологических нормативов и устано-

вить сводный перечень экологических и санитарно-гигиенических нормативов состояния зе-

мель и почв в постановлении Правительства РФ, что позволит систематизировать экологиче-

ские требования и придать им большую юридическую силу [5]. 

Реализация такого предложения позволит создать организационно-правовую гарантию 

реализации конституционного требования рационального и эффективного обеспечения эко-

логической безопасности при использовании земельных участков, в том числе тех, которые 

принадлежат к землям населенных пунктов. Обеспечение экологической безопасности при 

использовании земель населенных пунктов тесно связано с требованием по осуществлению 

землепользования строго по целевому назначению. Нарушение этого правила влечет за со-

бой причинение вреда окружающей среде и экологической безопасности.  

Так, в деле, рассмотренном Зубцовским районным судом Тверской области, шла речь о 

том, что собственниками земельного участка было нарушено состояние земель населенных 

пунктов и осуществлена незаконная добыча полезных ископаемых. По предварительной 

оценке Управления Росприроднадзора вред окружающей среде составил в сумме 

208 882 800 руб. Разрешенное использование земельных участков ответчиков именовалось 

как «отдельно стоящие жилые дома». На дату проведения прокуратурой проверки работы по 

добыче полезных ископаемых не производились, но на территории карьера находились ав-

томобиль и экскаватор. Для восстановления нарушенного состояния окружающей среды на 

ответчиков была возложена обязанность по разработке проекта восстановительных работ, 

принятию безотлагательных мер в целях восстановления нарушенных земель населенных 

пунктов, естественного ландшафта и плодородия почв [6].  

Еще одно направление развития законодательства по сохранению экологической без-

опасности на землях населенных пунктов связано с обеспечением реализации права граждан 

на благоприятную окружающую среду, что потребовало регламентировать отношения по 

охране земли как природного ресурса и ее рациональному использованию.  

Это обусловило появление института экологического зонирования территорий. 

Е.А. Савельева отмечает, что «установление различного рода зон в экологическом законода-

тельстве является одним из способов территориальной охраны путем выделения участков с 

особыми условиями использования» [7].
 
Экологические зоны, которые выделяются в насе-

ленных пунктах, являются разновидностью зон с особыми условиями использования терри-

торий. В их основе находится необходимость установления ограничений для осуществления 

отдельных видов деятельности или обязанностей совершать определенные действия в целях 

обеспечения безопасности компонентов природной среды. Состояние земель в крупных го-

родах и промышленных центрах страны не всегда может соответствовать санитарным нор-

мам.  

Экологическое зонирование способствует учету ситуаций, которые могут ухудшить 

объекты окружающей среды из-за воздействия техногенных или природных факторов. В ев-

ропейских странах экологическое зонирование как механизм охраны природной среды полу-

чило широкое распространение. Так, в Германии экологические зоны выделяются преиму-
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щественно в центральных городских районах. Они представляют собой территории города, 

закрытые для въезда автомобилей, которые не выполняют нормы по ограничению выбросов 

загрязняющих веществ в атмосферу. Такой опыт можно использовать в России путем за-

крепления положений об установлении экологических зон на землях населенных пунктов, в 

том числе принципов и методов их экологического зонирования. 

В целом, зонирование обеспечивает решение различных экологических задач. С помо-

щью него устанавливаются ограничения хозяйственной деятельности в пределах соответ-

ствующих зон, что гарантирует конституционное право человека на экологическую безопас-

ность. В ст. 44 Федерального закона «Об охране окружающей среды» говорится о соблюде-

нии требований в области охраны окружающей среды и принятии мер по обеспечению эко-

логической безопасности при планировании и застройке городских и сельских поселений [8]. 

Основой для разработки проектов планировки и застройки города служат Генеральные пла-

ны. Планировка и застройка населенных пунктов должна исключать вредное и опасное влия-

ние факторов окружающей среды на жизнедеятельность человека. 

Условием для предоставления земельных участков под жилищное и промышленное 

строительство является положительное заключение органов экологического и санитарно-

эпидемиологического контроля и надзора, что выступает гарантией сохранения экологиче-

ской безопасности. Подводя итог, нужно сказать, что поддержание экологической безопас-

ности при использовании земель населенных пунктов иногда затрудняется рядом факторов. 

Для их преодоления необходимо совершенствовать земельное законодательство, ориентиру-

ясь на зарубежный опыт в этом направлении, а также развивать правовую культуру самих 

землепользователей в целях предотвращения причинения вреда земле как компоненту при-

родной среды. 
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ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ПРОБЛЕМЫ ГОСУДАРСТВЕННО-ПРАВОВОГО 

РЕГУЛИРОВАНИЯ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ 

БЕЗОПАСНОСТИ 
 

Провозглашенная в Преамбуле Конституции Российской Федерации ответственность 

народа России за свою Родину многообъектна, она затрагивает политико-правовое, социально-

экономическое, культурное развитие государства, и, что непосредственно важно, обеспечение 

его безопасности. С учетом того, что на федеральном уровне состояние окружающей среды 

оценивается как неблагоприятное [1], особую актуальность приобретает вопрос об обеспече-

нии экологической безопасности. Для исполнения обязанности по обеспечению безопасности 

государства необходимы такие условия, как наличие высокого уровня развития правосознания 

населения и эффективное и беспробельное законодательство, а также его рациональное право-

применение. Так как развитие правосознания находится в зависимости от последнего условия, 

для оценки регулятивного правового воздействия в области экологической безопасности и вы-

несения конструктивных заключений о его совершенствовании наиболее рациональным спо-

собом, на наш взгляд, является анализ соответствующих рассматриваемой теме нормативно-

правовых актов с точки зрения содержания юридической техники (ее правил, приемов и 

средств). Нормативно-правовая база, закрепляющая принципы и содержание деятельности по 

обеспечению безопасности, включает в себя как федеральные законы, так и программные до-

кументы и подзаконные акты, назначение которых обуславливает специфический способ из-

ложения, близкий к публицистическому стилю.  

Для конкретизации вышесказанного перейдем к рассмотрению и анализу законодатель-

ства. Опираясь на ст. 1 Федерального закона № 390-ФЗ от 28.12.2010 «О безопасности», 

можно установить иерархичность ценностей, подлежащих обеспечению безопасностью: гос-

ударство, общество, экология, личность и иные объекты, обеспечиваемые безопасностью [2].  

С одной стороны, расположение ценностей в таком порядке представляется деструк-

тивным, поскольку без обеспечения экологической безопасности невозможно обеспечение 

безопасности ни общества, ни государства. С другой стороны, экологическая безопасность 

является составной частью национальной безопасности, и включение ее в текст федерально-

го закона является способом подчеркивания важности данного вопроса.  

Само понятие «экологическая безопасность», а также нормы об ее обеспечении, за-

креплены в Федеральном законе № 7-ФЗ от 10.01.2002 «Об охране окружающей среды» (да-

лее – Закон) [3]. Положения о экологической безопасности используются, в большей степе-

ни, в качестве целей (напр., абз. 5 ст. 3, абз. 3 ст. 12, ч. 1 ст. 19 Закона), требований (напр., 

абз. 6 ст. 3, ч. 1 ст. 12, ч. 1 ст. 34, ч. 1 ст. 35 Закона) или объекта исследования или учета 

(напр., ч. 1 ст. 70, ч. 6 ст. 80.1, ч. 1 ст. 74 Закона). Конструкция норм Закона касательно эко-

логической безопасности соответствует содержательным правилам юридической техники, 

так как учтена и необходимость обязывания (например, закрепление обязанности органов 

государственной власти Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, органов 

местного самоуправления обеспечения экологической безопасности на соответствующих 

территориях – абз. 6 ст. 3 Закона, и установление ответственности за неисполнение данного 

предписания – ст.75-80 Закона) и необходимость управомочивания (например, право обще-

ственных объединений осуществлять деятельность в области обеспечения экологической 

безопасности, право проводить научные исследования в целях обеспечения экологической 

безопасности - ст. 12 Закона), и выдержан характер публично-правового нормативного акта 

(преобладание запретительного типа правового регулирования). Регламентация на подзакон-

ном уровне в сфере обеспечения экологической безопасности осуществляется в Стратегии 
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национальной безопасности Российской Федерации (утв. Указом Президента РФ № 683 от 

31.12.2015) и Стратегии экологической безопасности Российской Федерации на период до 

2025 года (утв. Указом Президента РФ № 176 от 19 апреля 2017 года), регламентирующих, 

как следует из п. 1 каждого упомянутого документа, преимущественно цели, задачи и меха-

низмы реализации государственной политики. Более широкий предмет правового регулиро-

вания, а именно, цель и задачи в области обеспечения государством экологической безопас-

ности, закрепляется в Основах государственной политики в области экологического развития 

Российской Федерации на период до 2030 года (утв. Президентом РФ 30.04.2012).  

Стратегия национальной безопасности Российской Федерации (утв. Указом Президента 

РФ № 683 от 31.12.2015) в п. 31 хотя и признает благоприятное состояние окружающей сре-

ды и рациональное природопользование национальным интересом, однако располагает его 

предпоследним в перечне. Также в данном правовом акте использована родовая формули-

ровка «экология живых систем и рациональное природопользование», не соответствующая 

терминам, установленным в Законе, что входит в конфликт с логическими правилами юри-

дической техники (закон тождества). Примечательны некоторые нормы с точки зрения своей 

целесообразности, например, упомянутые в п. 86 Стратегии меры, направленные на повыше-

ние требований экологических стандартов. Неясно, какую цель, кроме непосредственно по-

вышения требований, пытается достичь именно эта норма и какой предел повышения дол-

жен быть установлен для обеспечения целей, указанных в п. 83 данного акта.  

В Стратегии экологической безопасности Российской Федерации на период до 2025 го-

да (утв. Указом Президента РФ № 176 от 19 апреля 2017 года) можно наблюдать более пред-

метное с точки зрения природоохранительной направленности правовое регулирование, ко-

торое, однако, тоже не лишено дефектов. Так, одним из направлений решения задач, постав-

ленных в п. 25 данного акта, является совершенствование законодательства в области охра-

ны окружающей среды и природопользования, однако остается неясным количество и каче-

ство нормативных актов, подлежащих совершенствованию.  

Наравне с этим, примечательно также упоминание о экологически безопасных произ-

водствах, что при рассмотрении с точки зрения теории безопасности жизнедеятельности бу-

дет либо уже существующим (хозяйствующие субъекты действуют в рамках установленных 

нормативов, являющихся допустимым риском) [4], либо трудновыполнимым (введение ме-

ханизмов традиционной экономики, не способной обеспечить экономический рост в постин-

дустриальную эпоху). Наиболее важным примечанием к программным документам является 

обилие оценочных понятий без однозначно определенного значения, например, «повышение 

эффективности» или «низкий уровень экологической культуры».  

Безусловно, возможно в данном случае соблюдается учредительный характер докумен-

та, что дает возможность последующей конкретизации. Однако, даже в таком случае текст 

рассматриваемых актов не может быть расценен как ясный, точный, однозначный, что будет 

противоречить лингвистическим правилам юридической техники [5]. 

В вопросе обеспечения экологической безопасности не стоит рассуждать с точки зре-

ния правового идеализма. Безусловно, право может создавать искусственные общественные 

отношения при должной обеспеченности и авторитете, но в основном право лишь оформляет 

уже существующие. Поэтому, например, проблема низкого уровня экологической культуры 

жителей городов, образ жизни которых построен на эксплуатации природы, не может быть 

решена даже потенциально. Так же обстоит дело и с совершенствованием технологий хозяй-

ственной деятельности: до тех пор, пока не будет произведена гуманизация технологическо-

го общества, любые высокотехнологичные средства производства не смогут исключить эко-

логический риск до уровня, который можно было бы получить при отказе от жизнедеятель-

ности в условиях общества потребления [6]. 

Таким образом, необходимо отметить, что существующая нормативно-правовая база 

Российской Федерации по вопросу экологической безопасности неоднозначна с точки зрения 

соблюдения правил юридической техники, причем федеральные законы более обстоятельно 
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регламентируют данные отношения, чем подзаконные акты, принятые для конкретизации и 

во исполнение законов. Однако для действительного обеспечения экологической безопасно-

сти представляется необходимым преобразование роли экологического права: во-первых, 

дальнейшее продолжение экологизации законодательства [7], во-вторых, усиление регуля-

тивной функции экологического права, в-третьих, установление в качестве цели внедрение 

естественно-правовых положений в позитивное право для гуманизации технологического 

общества и дальнейшая смена концепции охраны окружающей среды на концепцию кон-

структивного существования человека в природе. 
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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ ХОЗЯЙСТВУЮЩИМИ  

СУБЪЕКТАМИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ, СВЯЗАННОЙ С ВЕЩЕСТВАМИ,  

РАЗРУШАЮЩИМИ ОЗОНОВЫЙ СЛОЙ 
 

Россия как правопреемник СССР с 1991 года взяла на себя обязательства по выполне-

нию требований Монреальского протокола по упорядочиванию деятельности, связанной с 

веществами, разрушающими озоновый слой (далее – озоноразрушающие вещества) [1].   

Подписание заинтересованными государствами вышеуказанного протокола, а также 

Стокгольмской конвенции о стойких органических загрязнителях связано с тем, что озоно-

разрушающие вещества являются опасными веществами, которые могут оказать негативное 

воздействие на озоновый слой атмосферы, что, в свою очередь, приведет к неблагоприятным 

последствиям для населения и окружающей среды [2].    

Целью принятия вышеуказанного протокола и конвенции являлось сокращение произ-

водства озоноразрушающих веществ, строгое государственное регулирование деятельности, 

связанной с ними. Озоноразрушающими вещества являются химические вещества и их сме-

си, перечень которых определяется Правительством Российской Федерации в соответствии с 

международными договорами Российской Федерации в области охраны озонового слоя ат-

мосферы [3]. Исходя из того, что озоноразрушающие вещества представляют серьезную 

http://kremlin.ru/events/president/news/15177
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опасность для озонового слоя атмосферы, все виды деятельности с ними регулируется госу-

дарством. К видам деятельности по обращению с данными веществами относятся: производ-

ство, использование, транспортировка, хранение, рекуперация, восстановление, рециркуля-

ция (рециклирование), уничтожение, а также их ввоз в Российскую Федерацию и вывоз из 

Российской Федерации [4]. Перечень видов озоноразрушающих веществ, подлежащих госу-

дарственному регулированию, установлен постановлением Правительства Российской Феде-

рации [5]. 

 Озоноразрушающие вещества используются в промышленности в качестве хладаген-

тов при производстве холодильного оборудования, кондиционеров, в качестве вспениваю-

щих веществ при производстве пеноматериалов, как чистящие вещества в электронной про-

мышленности, в качестве пропеллентов в аэрозолях, стерилизаторов, средств пожаротуше-

ния, фумигаторов для борьбы с вредителями и т.д. [6]. Вместе с тем, в настоящее время от-

сутствуют нормативные правовые акты, которые предъявляли бы требования о соответствия 

нормам и правилам в области охраны окружающей среды к помещениям, оборудованию, ра-

ботникам, транспорту, деятельность которых связана с извлечением, сбором, хранением, 

транспортированием, переработкой, уничтожением опасных для окружающей среды озоно-

разрушающих веществ. Необходимость принятие вышеуказанных норм права связана с тем, 

что при отсутствии данных требований имеются риски причинения вреда, как здоровью 

населения, так и окружающей среде. 
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ПРИОРИТЕТЫ УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ ДЛЯ НАИМЕНЕЕ 

РАЗВИТЫХ СТРАН (НА ПРИМЕРЕ РЕСПУБЛИКИ СОЮЗ МЬЯНМА) 
  

Современная международная практика в области достижения устойчивого развития 

привела к трансформации понимания данного термина. Наличие в концепции устойчивого 

развития категории рационального управления предполагает активное вовлечение суверен-

ных государств в обеспечение международной устойчивости через реализацию традицион-

ной для государства функции безопасности, включающей продовольственную, экологиче-

скую, экономическую и другие виды безопасности. Привязка фактора безопасности к устой-

чивому развитию, в свою очередь, привела к постепенному перетеканию норм по достиже-

нию устойчивости из сферы «мягкого права» в сферы «жесткого» права - как международно-

го, так и национального права [2, c. 173]. При этом наиболее активно процесс имплемента-

ции права на благоприятную окружающую среду (и на развитие в целом) проходил в госу-

дарствах Южной и Центральной Африки, а также Южной и Центральной Америки [1, с. 183-

184]. В то же время, реализация de facto данных принципов как элемента права на развитие 

сталкивается с ресурсной ограниченностью и институциональным провалом в данных госу-

дарствах. В классификации ООН такие государства называются наименее развитыми (НРС). 

На 2019 год в эту группу входят 47 государств. Среди них – Республика Чад, Эфиопия, Де-

мократическая Республика Конго, Центрально-Африканская Республика, Эритрея [4], т.е., 

государства, активно постулирующие устойчивое развитие и право на окружающую среду 

как гарантированные законом нормы. Существование в мировом сообществе таких госу-

дарств является угрозой как для дальнейшего устойчивого развития, так и для безопасности 

международной системы государств в целом.  

По этой причине часть функций по обеспечению продовольственной, экологической, 

экономической безопасностей в таких государствах берут на себя межправительственные и 

неправительственные организации. В свою очередь, государства получают возможность са-

мостоятельно определять приоритеты в сфере устойчивого развития, достижение которых 

должно способствовать обретению статуса полноценного актора мировой политики. Прио-

ритетными для НРС целями устойчивого развития должны являться те цели, которые ликви-

дируют, во-первых, структурные причины их пребывания в статусе НРС, во-вторых, струк-

турные угрозы, способствующие возвращению их в этот статус.  

Согласно Конституции Республики Союз Мьянма (2008), «Союз защищает и охраняет 

окружающую природную среду», в то время как граждане обязуются «содействовать Союзу 

в решении … вопросов:… b) охрана окружающей среды». Указания на устойчивость как от-

дельную характеристику окружающей среды, на которую гарантируется право, отсутствует 

[3, c. 60-61]. Это связано как с административно-территориальным делением государства 

(право на принятие законов о рыболовстве, использовании удобрений, кредитовании сель-

ского хозяйства, социальной защите в связи со стихийными бедствиями передано легислату-

рам регионов и штатов), так и условиями нерешенных конфликтов, в которых принималась 

Конституция.  

С 1987 г. и до настоящего времени Мьянма относится к наименее развитым странам 

мира (НРС). К 2018 году Мьянма впервые за все время пребывания в статусе НРС повысила 

все три показателя до уровней, необходимых для выхода из группы наименее развитых стран 

в 2021 году в случае сохранения положительной динамики [4]. 

Индекс человеческого развития стабильно повышается с 1990 года за счет роста всех 

трех компонентов – ВВП, продолжительности жизни и длительности обучения. Рост эконо-

мики Мьянмы стабилен с 2000 (для ВНД на душу населения) и 2003 (для ВВП) соответ-
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ственно [6]. С 2000 года на 4,5 года выросла средняя продолжительность жизни, что связано 

как с ростом экономического благополучия, так и с улучшением качества медицинского об-

служивания. Ситуация с образованием, и, как следствие, структурой рынка труда более 

сложна. Ожидаемая и фактическая продолжительности обучения в школе синхронно увели-

чиваются с 1990 года, однако между ними растет фактический разрыв. Данная ситуация экс-

траполируется на рынок труда – на 2018 год доля квалифицированных работников на рынке 

труда составляла 17,7%, доля работающих бедных достигала 41,9%, безработной и не вовле-

ченной в обучение молодежи – 18,6% [5]. В сфере экологической устойчивости наблюдается 

отрицательная динамика. Так, площадь лесов Мьянмы сократилась с 39,7 млн. га в 1989 году 

до 30,5 млн. га в 2010 году (ежегодное снижение на 1,1%) [8] и продолжает сокращаться. Это 

связано с активизацией коммерческих лесозаготовок, ростом потребности страны в электро-

энергии и необходимостью возведения дамб и ГЭС, а также с начальным этапом перехода 

Мьянмы от аграрной экономики к промышленной. С 2000 года в 1,9 раз выросли выбросы 

CO2 в атмосферу [6].  

В связи с этим экосистема Мьянмы особенно уязвима к уже проявляющимся изменени-

ям климата, что усложняет ведение сельского хозяйства и создает проблему обеспечения 

население страны продовольствием. Последняя усугубляется продолжающимися на террито-

рии Мьянмы этнополитическими конфликтами. Таким образом, структурными причинами 

сохранения Мьянмой статуса НСР являются этнополитические и религиозные конфликты, 

высокая доля низкоквалифицированных, и, как следствие, низкооплачиваемых работников 

на рынке труда, незавершившийся переход к промышленной экономике.  

Структурными угрозами являются разрыв между предполагаемым и фактическим сро-

ком обучения, накопление на рынке труда за годы повышения рождаемости низкоквалифи-

цированной и безработной молодежи, деградация экосистем, в перспективе способная при-

вести к кризису в аграрном секторе. Исходя из показателей, достигнутых Мьянмой за по-

следние десятилетия, можно предположить, что в качестве приоритетных направлений 

устойчивого развития для данного государства будут выделены: 

1) увеличение фактической продолжительности обучения и повышение качества обра-

зования с целью увеличить долю квалифицированных рабочих на рынке труда; 

2) сокращение неравенства на рынке труда, введение социальных гарантий, защищаю-

щих работающих бедных и нестабильно занятых; 

3) охрана экосистем лесных массивов и океанов, поддержка устойчивой энергетики; 

4) миростроительство с целью гарантий равенства в доступе к продовольствию, питье-

вой воде и возобновляемой энергии.  

При этом охрана окружающей среды не должна повышать уязвимость населения к из-

менениям в этой среде и лишать его средств к существованию, поскольку это послужит по-

нижению РИРКЖ и ВНД на душу населения и затормозит выход Мьянмы из группы наиме-

нее развитых стран. Общий план по устойчивому развитию в Мьянме был выпущен в августе 

2018 года [7]. Согласно данному плану, было предложено три магистральных направления (в 

самом документе они названы «столпами») и пять национальных целей, каждая из которых 

включает в себя стратегию, подразделенную на задачи, созвучные с задачами устойчивого 

развития ООН [7, c. 5]. План включает 28 стратегий и 251 план действий.  

Формулировка планов действий близка к конкретным задачам устойчивого развития. 

Сами стратегии объединены одной-двумя магистральными целями устойчивого развития, 

однако главными критериями объединения планов действий в стратегии выступают не об-

щие ЦУР ООН, а общие объединения институтов, занятых конкретной проблемой и страте-

гические последствия реализации данных планов.   

Первое магистральное направление - «Мир и стабильность» - рассматривается как «до-

стижение прочного мира, включающее в себя одновременно политические и экономические 

аспекты» [7, c. 8], и включает в себя две цели. 
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Политический аспект, согласно плану, реализуется в рамках национальной цели №1 

«Мир, национальное примирение, безопасность и эффективное управление». Данная цель 

соотнесена прежде всего с ЦУР ООН № 16 (мир, правосудие и эффективные институты) и № 

10 (уменьшение неравенства) [7, c. 9-18]. Цель № 2 «Экономическая стабильность и укреп-

ленное макроэкономическое регулирование» соотнесена с ЦУР № 8, 16 и 17.  

Для второго магистрального направления - «Процветание и партнерство» - характерны, 

с одной стороны, «примыкание» его единственной национальной цели («Создание рабочих 

мест и рост частного сектора») к цели № 2, с другой стороны, ориентация на большое коли-

чество целей устойчивого развития.  

Основными ЦУР ООН, с которыми связано данное магистральное направление, явля-

ются цель № 2, что обусловлено аграрным характером экономики Мьянмы и проблемами до-

ступности продовольствия, № 8 и № 16. Тем не менее, значимый акцент сделан на создании 

новой инфраструктуры и привязывается к ЦУР ООН № 9, что говорит об оформляющемся 

приоритете модернизации экономики [7, c.26-40].  

Третье магистральное направление - «Люди и планета» - комбинирует нацеленность на 

человеческое развитие с ориентиром на устойчивость в сфере экологии. Развитию человече-

ского капитала посвящена национальная цель № 4 «Человеческие ресурсы и социальное раз-

витие в XXI веке». В рамках данной цели в качестве стратегического приоритета выделяются 

ЦУР ООН № 2, ЦУР ООН № 10 и ЦУР ООН № 4 (Качественное образование). Для послед-

ней характерны три основных акцента: нацеленность на формирование у учащихся навыков, 

необходимых для работы в условиях модернизирующейся экономики; задача обеспечения 

равенства в образовании; задача создания комфортной среды для обучения [7, c. 41-49]. 

Пятая национальная цель - «Природные ресурсы и окружающая среда для последую-

щих поколений» - отличается, тем, что в ее рамках трудно выделить магистральные сферы 

устойчивого развития. Фактически, каждой из стратегий соответствует своя цель устойчиво-

го развития – № 14 и № 15 для Стратегии 5.1, № 13 для Стратегии 5.2, № 6 для Стратегии 

5.3, № 7 для Стратегии 5.4, № 12 для Стратегии 5.5. и № 11 для Стратегии 5.6. Другой харак-

терной чертой данной национальной цели является акцент на социальной устойчивости [7, c. 

49-61]. Таким образом, приоритетными социально-экономическими ЦУР ООН для совре-

менной Мьянмы являются: ЦУР № 2, № 4, ЦУР № 8, ЦУР № 10 и № 16, что согласуется с 

гипотезой о приоритете обеспечения равенства, социальных гарантий на рынке труда, повы-

шения уровня образования и решения продовольственной проблемы в условиях продолжа-

ющегося миростроительства. Для всех экологических стратегий характерна социальная при-

вязка, обеспечивающая повышение адаптивного потенциала населения в меняющейся среде, 

что способствует повышению РИРКЖ и выходу из группы НРС.  
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ОБЕСПЕЧЕНИЕ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ  

ПРАВООХРАНИТЕЛЬНЫМИ ОРГАНАМИ 
 

Экологическая безопасность является объектом пристального внимания специальных и 

правоохранительных служб Российской Федерации. В частности, не смотря на правило разде-

ления разведывательных полномочий по сферам деятельности между специальными служба-

ми, разведывательная деятельность в экологической сфере осуществляется, как Службой 

внешней разведки Российской Федерации, так и органом внешней разведки Министерства 

обороны Российской Федерации. Деятельность различных воинских формирований, согласно 

ведомственных нормативно-правовых актов, в первую очередь воспринимается как угроза 

экологической безопасности, а уже потом как способ ее обеспечения.  

Так, согласно п. 2 Положения о взаимодействии по обеспечению экологической без-

опасности Вооруженных Сил Российской Федерации, других войск, воинских формирований 

и органов [1], под обеспечением экологической безопасности Вооруженных Сил, других 

войск, воинских формирований и органов понимается комплекс мер правового, организаци-

онно-технического, социально-экономического, воспитательного и иного характера, прово-

димых с целью защиты природной среды и жизненно важных интересов военнослужащих, 

лиц гражданского персонала, населения от возможного негативного воздействия хозяйствен-

ной и иной деятельности Вооруженных Сил, других войск, воинских формирований и орга-

нов, экологических последствий аварий, чрезвычайных ситуаций природного и техногенного 

характера.  

В законодательстве о специальных и правоохранительных органах интересен спектр 

применения запрета на причинение вреда жизни и здоровью граждан, а также окружающей 

среде в процессе профессиональной деятельности. Самый широкий запрет имеется в ст. 13 

Федеральный закон от 10.01.1996 № 5-ФЗ «О внешней разведке», согласно которой методы и 

средства разведывательной деятельности не должны причинять вред жизни и здоровью лю-

дей и наносить ущерб окружающей среде. При этом необходимо учитывать, что разведыва-

тельные мероприятия активно проводятся за пределами территории Российской Федерации, 

поэтому данную норму необходимо понимать, прежде всего, как гарантию не нанесения вре-

да экологии страны, где РФ ведет разведывательную деятельность. Подпункты 25, 33 ст. 13 

ФЗ «О полиции» требуют от полицейских использовать в деятельности информационные си-

стемы, видео- и аудиотехнику, кино- и фотоаппаратуру, а также другие технические и специ-

альные средства (в том числе для обнаружения и изъятия незаконно вносимых (выносимых), 

ввозимых (вывозимых) имущества, вещей, предметов и для фиксирования противоправных 

действий), не причиняющие вреда жизни и здоровью граждан, а также окружающей среде. 

В законах, регламентирующих деятельность войск национальной гвардии и федераль-

ной службы безопасности, запрещается применять технические и иные средства, наносящие 

ущерб жизни и здоровью людей и причиняющие вред окружающей среде только в процессе 

отбора кадров для этих служб (п.8 ст. 24 федерального закона от 3 июля 2016 г. № 226-ФЗ «О 
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войсках национальной гвардии Российской Федерации», ст.ст. 16, 16.2 Федерального закона 

от 03.04.1995 № 40-ФЗ «О федеральной службе безопасности»). 

В тоже время, угроза экологической безопасности Российской Федерации дает право 

Федеральной службе безопасности без предварительного судебного постановления ограни-

чивать конституционные права граждан для проведения контрразведывательных мероприя-

тий (ст. 9 Федерального закона от 03.04.1995 № 40-ФЗ «О федеральной службе безопасно-

сти»). 

Исходя из анализа приведенных норм, регламентирующих деятельность специальных и 

правоохранительных органов, можно утверждать, что государственная, а не экологическая 

безопасность является приоритетным видом безопасности для специальных служб и воин-

ских формирований, в то время как необходимость нахождения компромисса между обще-

ственной и экологической безопасностью требуется только в деятельности полиции. 

Однако полиция практически вытеснена из процесса обеспечения экологической без-

опасности России. Федеральный закон от 07.02.2011 № 3-ФЗ (ред. от 03.08.2018) «О поли-

ции» не упоминает о полномочиях полиции в сфере охраны окружающей среды. В ведом-

ственной базе нормативных актов МВД России, включающей более 26 тысяч документов, 

нами было найдено только 418 документов, в той или иной степени касающихся экологии и 

окружающей среды, затрагивающих, в основном, деятельность внутренних войск МВД РФ, 

ставших ныне отдельным ведомством – войсками национальной гвардии России. 

В настоящее время, проблема борьбы с экологической преступностью отражается толь-

ко в международных соглашениях Правительства и МВД РФ. Так, согласно п. «p» ст.2 Со-

глашения о сотрудничестве между Министерством внутренних дел Российской Федерации и 

Министерством внутренних дел Словацкой Республики (Москва, 28 февраля 2014 года), сто-

роны осуществляют взаимодействие в предупреждении, выявлении, пресечении и раскрытии 

преступлений, в том числе совершенных организованной группой или преступным сообще-

ством (преступной организацией), в первую очередь, экологических преступлений [2]. 

Попытки создания в стране правоохранительных структур в составе МВД России по 

борьбе с правонарушениями в области охраны окружающей среды предпринимались, начи-

ная с 1991 г. В 2011 г., в связи с реформой МВД России, все эксперименты в данной области 

были прекращены. Однако зарубежный опыт показывает, что деятельность специальных 

подразделений экологической полиции достаточно эффективна. В Вене (Австрия) создана 

служба Umweltpolizei. Она хорошо оснащена технически, может оперативно произвести не-

обходимые исследования почвы, воды, воздуха. За короткий период деятельности полиция 

осуществила 840 расследований, в 345 случаях дела были переданы в прокуратуру [3]. В 

Германии впервые статистические данные об экологических правонарушениях полиция ста-

ла включать в свою ежегодную отчетность, начиная с 1973 г., когда их число равнялось 2321, 

а в 1988 г. их число увеличилось до 21116 [4]. Говоря об угрозах экологической безопасно-

сти как общемировой проблеме, нельзя забывать о том, что вопросы экологической безопас-

ности активно используются странами - геополитическими соперниками для подрыва госу-

дарственной безопасности друг друга. В качестве примеров можно привести борьбу за Арк-

тику и ее ресурсы, которую сейчас ведут несколько держав, включая Россию, или претензии, 

которые экологи выдвигают к «Северному потоку – 2» [5]. «Независимые» экологические 

организации, существующие, как правило, на «добровольные» пожертвования, активно ис-

пользуются своими спонсорами в экономических и политических противостояниях (в каче-

стве наемной силы при борьбе одной крупной корпорации против другой – конкурирующей, 

в качестве «полезных дураков», используемых государствами и их специальными службами 

для продвижения своих интересов за счет сдерживания чужих и др.) [6]. Более того, глобаль-

ные экологические организации стали сами претендовать на роль, выполняемую государ-

ствами. Так, Всемирный фонд дикой природы (WWF) – крупнейшая природоохранная орга-

низация мира с пятью миллионами членов, пятью с половиной тысячами сотрудников, пред-
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ставительством более чем в ста странах и годовым бюджетом, уверенно идущим к отметке в 

миллиард долларов. 

К сожалению, разрушение СССР и основанной на противостоянии двух идеологий об-

щемировой системы сдержек и противовесов привело к утрате международными экологиче-

скими организациями роли независимого арбитра, способного эффективно и беспристрастно 

решать мировые экологические проблемы. В сегодняшних условиях остается надеяться 

только на общий рост правового и экологического сознания населения планеты, позволяю-

щего в будущем найти оптимальный баланс общемировых, национальных и государствен-

ных интересов в сфере экологии за счет качественной смены нынешних экологически безот-

ветственных государственных деятелей и политиков. 
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НАЛОГОВЫЕ СТИМУЛЫ КАК ФАКТОР ОБЕСПЕЧЕНИЯ  

ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 
 

В последние десятилетия проблема взаимодействия человека и природы приобрела более 

масштабный характер относительно прошлого века. В связи с постоянным развитием научно-

технического прогресса появляются новые экологические проблемы и необходимость в поиске 

способов их решения. Естественным образом этот фактор затрагивает интересы, как отдель-

ных стран, так и всего мирового сообщества. Поэтому ученые постоянно экспериментируют и 

вырабатывают новые подходы для обеспечения экологической безопасности государств и со-

здания правового механизма предотвращения вредного воздействия на экологию планеты. 

Многие авторы отмечают большую роль налогообложения в решении задач экологической 

безопасности. На необходимость совершенствования механизмов экономического стимулиро-

вания охраны окружающей среды, более широкого использования налоговых стимулов и 
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ограничений, а также других инструментов налоговой политики, обращается внимание в пра-

вовой литературе [1]. В настоящее время все развитые государства мира имеют в своих нало-

говых системах налоги, связанные с охраной окружающей среды, которые занимают суще-

ственное место. Основой целью таких платежей является не просто вклад в государственный 

бюджет, а непосредственно стимулирование граждан к поддержке охраны окружающей среды. 

Мировая практика доказывает, что значительная часть дохода в государственный бюджет, где 

применяются экологические налоги, составляет именно налоги на опасные для окружающей 

среды виды хозяйственной деятельности.  

Во всех странах – членах Европейского союза распространены транспортные и энерге-

тические налоги. Помимо того, что они приносят доход государству, такие налоги оказывают 

положительное воздействие на окружающую среду. Например, в Великобритании с каждого 

одноразового пакета на кассе супермаркет должен заплатить государству 5 пенсов, так как 

микропластик является одним из главных источников загрязнения [2]. В Соединенных Шта-

тах Америки налоговая система в группе местных налогов содержит такие виды экологиче-

ски налога, как: налог на очистку нефтяных пятен на водоемах, налог на корпорации, резуль-

тат деятельности которых приводит к негативным для окружающей среды отходам.  

Отечественное законодательство также содержит нормы о взимании платы за загрязне-

ние окружающей природы. Однако в сравнении с Европой, например, касательно использо-

вания пластика, российское законодательство не содержит ограничений для производителей 

пластика. Исключением является такая локальная экологическая инициатива, как в Ленин-

градской области, где комитет по культуре отказался от использования одноразового пласти-

ка во время массовых мероприятий в регионе [3]. В то же время в России наблюдается уси-

ление роли экологических налогов, введение новых платежей, направленных на экологиче-

скую безопасность, таких, как утилизационный сбор, экологический сбор и др. В 2018 году 

Министерство финансов РФ разместило проект закона о внесении в Налоговый кодекс РФ 

новой главы «экологический налог». Данное введение обосновывается низкой эффективно-

стью взимания платежа за негативное воздействие на окружающую среду и недостаточную 

ответственность плательщиков, которые не выполняют свои обязанности.  

Экологический налог должен заменить действующие в стране платежи за сбросы, вы-

бросы загрязняющих веществ и других видов вредного воздействия на окружающую среду. 

Ко всему прочему появится возможность применения более жестких мер к неплательщикам, 

то есть создание механизма принудительного и бесспорного взыскания. Три из действующих 

в настоящее время неналоговых платежа (утилизационный сбор, экологический сбор и плата 

за негативное воздействие на окружающую среду) планируется включить в Налоговый ко-

декс РФ в соответствии с разработанным Министерством финансов РФ законопроектом. 

Распространение на эти платежи действия норм Налогового кодекса РФ свидетельствует о 

наибольшей их приближенности к налогам по своим признакам. Помимо введения экологи-

ческих налогов, для успешного налогового регулирования экологический сферы рекоменду-

ется применение налоговых льгот. Предоставление налоговых льгот наряду с другими фор-

мами поддержки называется Стратегией экологической безопасности Российской Федерации 

на период до 2025 года одним из основных механизмов реализации государственной полити-

ки в сфере обеспечения экологической безопасности. 

Относительно экономического стимулирования в сфере экологической безопасности 

следует отметить, одним из успешных инструментов выступают субсидии и поощрения, 

направленные на улучшение экологический безопасности. Такие поощрения могут быть 

направлены на разработку новых технологий, внедрение новых, более экологичных произ-

водств, поощрение потребителей в части снижения спроса на определенные виды товаров.  

Такие меры могут быть как постоянными, так и временными, например, для оказания вре-

менной поддержки компаниям, которые стремятся к более высокому уровню защиты окру-

жающей среды [4]. Если государство заинтересовано в улучшении экологической обстанов-

ки, то налоговые стимулы должны применяться по максимуму в рамках действующей нало-
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говой системы, например, освобождение от уплаты НДС реализации отдельных видов дея-

тельности (например, реализация макулатуры), включение в расходы при исчислении налога 

на прибыль организаций расходов, направленных на улучшение экологии.  

Возможны и другие меры – например стимулирование работников или граждан к раз-

ным способам экологического поведения через снижение налогов.  

Несмотря на наличие в законодательстве РФ основного документа, регулирующего 

общественные отношения в области охраны окружающей среды – Федерального закона от 10 

января 2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды», в нем отсутствуют конкретные по-

ложения об экономическом стимулировании в данной области. Он содержит только отдель-

ные меры экономического стимулирования. Например, п. 3 статьи 17 указанного закона гла-

сит: «государственная поддержка деятельности по внедрению наилучших доступных техно-

логий и иных мероприятий по снижению негативного воздействия на окружающую среду 

может осуществляться посредством предоставления льгот в отношении платы за негативное 

воздействие на окружающую среду в порядке, установленном настоящим Федеральным за-

коном и принимаемыми в соответствии с ним нормативными правовыми актами Российской 

Федерации». Однако не совсем ясно, что имеет в виду законодатель под экономическим сти-

мулированием в области охраны окружающей среды.  

Другой пример отечественного правового регулирования содержится в п. 1 ст. 24 Фе-

дерального закона от 24 июня 1998 г. № 89-ФЗ «Об отходах производства и потребления»: 

«экономическое стимулирование деятельности в области обращения с отходами осуществля-

ется посредством понижения размера платы за негативное воздействие на окружающую сре-

ду при размещении отходов индивидуальным предпринимателям и юридическим лицам, 

осуществляющим деятельность, в результате которой образуются отходы, при внедрении 

ими технологий, обеспечивающих уменьшение количества отходов». Положительный при-

мер имеет региональное законодательство. Так, в Закон Республики Коми от 10 ноября 

2005 г. № 113-РЗ «О налоговых льготах на территории Республики Коми и внесении измене-

ний в некоторые законодательные акты по вопросу о налоговых льготах», были внесены кар-

динальные изменения Законом РК от 20.04.2018 № 29-РЗ, вступившим в действие 1 января 

2019 г. Эти изменения касаются отмены ряда невостребованных льгот и установления льгот 

по налогу на имущество организаций на прирост налоговой базы. Они также предусматри-

вают освобождение от уплаты налога на имущество для некоторых организаций и снижение 

ставки по налогу на имущество в отношении определенных объектов.  

Таким образом, для эффективного правового регулирования налоговых стимулов в обла-

сти экологической безопасности, наряду с льготами для организаций, направляющих средства 

на улучшение своих производств и технологий с целью улучшения экологии, необходимо за-

крепление в налоговом законодательстве также льгот для граждан с целью стимулирования их 

к экологическому поведению и повышению экологической культуры граждан в целом. 
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НЕКОТОРЫЕ АСПЕКТЫ ПРАВОВОГО ЗАКРЕПЛЕНИЯ ОБЪЕКТОВ 

ПРЕВЕНТИВНЫХ ПРИРОДООХРАННЫХ МЕР В РЕСПУБЛИКЕ 

БЕЛАРУСЬ 
  

Организационно-правовой механизм охраны окружающей среды представлен разнооб-

разными природоохранными мерами, среди которых в силу превентивного характера особое 

значение имеют стратегическая экологическая оценка (далее – СЭО), оценка воздействия на 

окружающую среду (далее – ОВОС), и государственная экологическая экспертиза (далее – 

ГЭЭ). Они осуществляются в отношении проектных решений планируемой хозяйственной и 

иной деятельности: СЭО, ОВОС – на стадии разработки проектной (предпроектной) и иной 

документации, а ГЭЭ – на стадии согласования такой документации [1].  

Правильное выделение их объектов с надлежащим правовым закреплением способ-

ствует эффективности данных природоохранных мер и экологической безопасности. 

В Законе Республики Беларусь «О государственной экологической экспертизе, стра-

тегической экологической оценке и оценке воздействия на окружающую среду» (далее – 

Закон о ГЭЭ, СЭО и ОВОС) в отдельных статьях перечисляются объекты рассматриваемых 

природоохранных мер [2, ст. 5, 6, 7]. Так, ОВОС и ГЭЭ подлежат проектные решения, реа-

лизация которых представляет наибольшую экологическую опасность. В качестве таковых 

могут выступать проектные решения по таким объектам, как тепловые электростанции и 

другие установки для сжигания топлива эквивалентной мощностью 100 и более мегаватт, 

атомные электростанции и другие ядерные установки, искусственные водоемы с площадью 

поверхности более 50 гектаров, подземные хранилища газа, по объектам, у которых базо-

вый размер санитарно-защитной зоны составляет 300 и более метров и другие. Тем не ме-

нее, круг объектов, по которым проводится ГЭЭ, более широкий и включает в себя, в том 

числе, документацию на мобильные установки по использованию, обезвреживанию отхо-

дов, проекты водоохранных зон и прибрежных полос, ведения охотничьих хозяйств, лесо-

устроительные проекты.  

Объектами СЭО являются проекты государственных, региональных и отраслевых 

стратегий, программ и градостроительные проекты. В данном случае проектные решения, с 

одной стороны, имеют масштабный и сложный (комплексный) характер, а, с другой сторо-

ны, могут носить общий характер. При их реализации разрабатываются конкретные про-

ектные решения, которые, в свою очередь, могут являться объектами ОВОС и ГЭЭ. В неко-

торых случаях объекты СЭО и ГЭЭ совпадают. Это касается градостроительных проектов. 

Возможно в силу того, что в настоящее время ГЭЭ предполагает более конкретный харак-

тер объектов, в качестве таковых рассматривается достаточно узкий круг проектов страте-

гического характера. Ранее такая экспертиза распространялась на проекты концепций, про-

гнозов, программ, схемы отраслевого развития, реализация которых связана с использова-

нием природных ресурсов и (или) могла оказать воздействие на окружающую среду [3, ст. 

5].  

Как видим, в отношении проектных решений намечаемой деятельности могут прово-

диться ОВОС и ГЭЭ, либо СЭО и ГЭЭ, либо только ГЭЭ, либо только СЭО. Имеются про-

ектные решения, в отношении которых вообще не распространяется ни одна из них. Так, по 

сравнению с законодательством, утратившим силу, наблюдается тенденция к сокращению 

перечня объектов, подлежащих ГЭЭ и ОВОС. С одной стороны, благоприятное состояние 

окружающей среды предполагает максимальный охват различных видов намечаемой дея-

тельности природоохранными мерами, а также их присутствие на различных стадиях хозяй-

ственной и иной деятельности, а, с другой стороны, наличие ряда факторов, в том числе, ми-

нимальное воздействие на окружающую среду при реализации некоторых проектных реше-
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ний, многообразие условий возможного осуществления проектных решений намечаемой де-

ятельности, вопросы экономического развития предопределяют установление оптимального 

круга объектов СЭО, ОВОС и ГЭЭ и (или) критериев отнесения к таковым. При его форми-

ровании, как и по другим аспектам, следует также ориентироваться и на международные со-

глашения.  

В частности, на Конвенцию об оценке воздействия на окружающую среду в трансгра-

ничном контексте и Протокол по стратегической экологической оценке к данной конвен-

ции. Тем не менее, в отличие от Конвенции, в настоящее время Республика Беларусь не яв-

ляется стороной данного Протокола, но планирует присоединиться [4, ст. 8; 5]. 

Отсутствие легального определения объектов, как ГЭЭ, так и СЭО, ОВОС необходи-

мо признать одним из недостатков правовой регламентации. Представляется, что простое 

их перечисление в правовых актах является недостаточным. Несмотря на периодическое 

обновление законодательства, данный вопрос так и остается открытым. Прежде всего, по-

нимание объекта ГЭЭ, СЭО и ОВОС основывается на том, что данные природоохранные 

меры имеют превентивный характер. Несмотря на то, что такой подход отражен в дей-

ствующем законодательстве, в соответствии с первыми редакциями законов Республики 

Беларусь «Об охране окружающей среды» и «О государственной экологической эксперти-

зе» в качестве объектов ГЭЭ могли выступать действующие предприятия, военные, науч-

ные и другие объекты, а также экологическое состояние отдельных регионов и местностей, 

населенных пунктов [6, 7].  

Кроме того, в качестве объекта ГЭЭ, СЭО и ОВОС следует определять не любую 

намечаемую деятельность, способную оказать воздействие на окружающую среду при ее 

реализации, а лишь ту, которая может оказать на нее негативное воздействие. Это обуслов-

лено сложностью осуществления данных природоохранных мер в отношении всех проект-

ных решений, а также минимальным воздействием на окружающую среду при реализации 

некоторых из них.  

Согласно национальному законодательству, под вредным воздействием на окружаю-

щую среду следует понимать любое прямое либо косвенное воздействие на нее хозяй-

ственной и иной деятельности, последствия которой приводят к отрицательным изменени-

ям окружающей среды [7, ст. 1]. Как видим, данное понятие является достаточно услов-

ным.  

На наш взгляд, легальным критерием определения вредного воздействия на окружа-

ющую среду той или иной деятельности может быть соответствие или несоответствие та-

кого воздействия требованиям в области охраны окружающей среды и использования при-

родных ресурсов, которые устанавливаются в законодательстве. Поэтому при определении, 

насколько те или иные проектные решения можно рассматривать в качестве потенциально-

го объекта ГЭЭ, СЭО и ОВОС, следует ориентироваться на такие легальные требования.   

Представляется разумным, характеризуя объекты ГЭЭ, СЭО и ОВОС, применять тер-

мин «проектное решение», который в действующем законодательстве используется фраг-

ментарно. Так как при осуществлении данных природоохранных мер оцениваются опреде-

ленные решения, содержащиеся в разного рода проектах намечаемой деятельности, на 

предмет учета природоохранного фактора. Исходя из этого, видится ошибочным, к приме-

ру, формулировать в ст. 5 Закона о ГЭЭ, СЭО и ОВОС в качестве объекта ГЭЭ документа-

цию, поскольку в процессе ее проведения изучается не сам материальный носитель инфор-

мации, а содержание такой документации. Кроме того, не совсем корректно отмечать в ст. 

7 данного нормативного правового акта, что объектом, для которых проводится ОВОС, яв-

ляются, к примеру, атомные электростанции и другие ядерные установки. Тем самым со-

держится указание на действующий объект, а не на его проектное решение. При этом зако-

нодательство связывает ОВОС и СЭО со стадией разработки проектной документации, ко-

гда проектные решения находятся в процессе формирования, а ГЭЭ со стадией согласова-

ния такой документации, когда проектные решения сформированы. 
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Д.Е. Моторин 

  

ПРОБЛЕМА УСТАНОВЛЕНИЯ ТРЕБОВАНИЙ К СОСТОЯНИЮ 

ЗЕМЕЛЬ ПРОИЗВОДСТВЕННЫХ ОБЪЕКТОВ В ГРАНИЦАХ 

НАСЕЛЕННЫХ ПУНКТОВ 
 

В наши дни все большую актуальность приобретает проблема отсутствия должного 

правового регулирования расположенных в населенных пунктах предприятий. 

Урбанизация и субурбанизация, как современные тенденции мирового социально-

экономического развития, год за годом приводят к тому, что все больше производственных 

объектов, которые в свое время специально строились в отдалении от границ городов и сел, 

вдруг оказываются посреди жилых районов. Данные ситуации не только влекут за собой 

риски для жизни и здоровья населения, но и создают, на первый взгляд, неразрешимую пра-

вовую коллизию, при которой экологически-опасное производство вынуждено подстраи-

ваться под требования и нормативы населенного пункта. Особенно наглядно данная пробле-

ма демонстрируется на примере использования и охраны земель. Как известно, действующее 

земельное законодательство четко разграничивает земли промышленности и земли населен-

ных пунктов в две самостоятельные категории земель. По смыслу статьи 83 ЗК РФ, катего-

рия «земли населенных пунктов» может существовать лишь в границах городских и сельских 

населенных пунктов, которыми отделяется от земель иных категорий. Поскольку земельное 

законодательство, в частности – статья 13 ЗК РФ, обязывает собственников земельных 

участков и иных титульных владельцев проводить мероприятия по защите и восстановлению 

земель, постановлением Главного государственного санитарного врача РФ утверждены гиги-

енические нормативы [1] предельно и ориентировочно допустимых концентраций вредных 

веществ в почвах (нормативы ПДК и ОДК). 

http://www.unece.org/env/eia/about/sea_text.html
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Ключевым здесь является то обстоятельство, что оба из указанных нормативов распро-

страняются лишь на почвы населенных пунктов, сельскохозяйственных угодий, зон санитар-

ной охраны источников водоснабжения, территории курортных зон и отдельных учрежде-

ний.  

В свою очередь, они не применяются к иным категориям и видам земель, в частности, к 

землям промышленности, энергетики, транспорта, связи, радиовещания, телевидения, ин-

форматики, земель для обеспечения космической деятельности, земель обороны, безопасно-

сти и иного специального назначения. Это объясняется тем, что гигиенические нормативы 

ГН 2.1.7.2511-09 и ГН 2.1.7.2041-06 призваны обеспечить именно санитарно-

эпидемиологическое благополучие населения, т.е. защитить жизнь и здоровье жителей го-

родских и сельских поселений от воздействия вредных факторов. Поскольку предполагается, 

что в границах земель специальных категорий постоянное проживание населения не осу-

ществляется, их санитарное регулирование осуществляется иными нормами. При этом ло-

гичным представляется тот факт, что наиболее опасные предприятия и промышленные объ-

екты (1 и 2 класс опасности по санитарному законодательству, I и II категории воздействия – 

по экологическому), должны располагаться за пределами населенных пунктов, поскольку 

осуществляемая на них деятельность приводит к загрязнению территорий промышленных 

площадок и прилегающих к ним земель, что делает невозможным соблюдение повышенных 

гигиенических стандартов, которые применяются к населенным пунктам. Загрязнение почв 

промышленными объектами осуществляется за счет различных видов негативного воздей-

ствия: выбросов вредных веществ со стационарных источников с последующим их оседани-

ем в почвах, пыления в производственном процессе, деятельности с отходами, сбросами 

вредных веществ, которые просачиваются в почву во время движения сточных вод по гидро-

техническим и очистным сооружениям. 

Однако, как уже отмечалось, многие промышленные предприятия и объекты в резуль-

тате разрастания городской и пригородной инфраструктуры невольно оказываются в грани-

цах населенного пункта, что в силу требований Главы XV ЗК РФ влечет изменение катего-

рии земель расположенных под ними земельных участков, а, как следствие, и применение к 

таким участкам санитарных правил земель населенных пунктов. С такой ситуацией сталки-

ваются и градообразующие предприятия, которые формировались задолго до утверждения 

современных экологических и санитарных требований. 

Впоследствии для многих предприятий становиться неожиданностью, когда по результа-

там проверки контролирующие органы требуют, чтобы земли, расположенные под объектами I 

или II категории воздействия на окружающую среду, соответствовали гигиеническим норма-

тивам, которые разрабатывались с целью регулирования состояния земель городских парков. 

Учитывая текущую экономическую ситуацию и общее состояние отечественной промышлен-

ности, существование рисков получения несчетного количества предписаний с последующим 

взысканием экологического вреда является неприемлемым и губительным для предприятий. 

Как показывает практика, суды понимают невозможность соблюдения предприятием повы-

шенной категории опасности нормативов, предусмотренных для населенных пунктов.  

В то же время наличие законодательного пробела в данной области заставляет суды 

строить немыслимые правовые конструкции. 

В вытекающих из таких ситуаций спорах очень часто можно увидеть вывод суда о том, 

что земли населенных пунктов является общей категорией, в связи с чем отсутствуют пре-

пятствия для того, чтобы одновременно отнести земельный участок к одной из специальных 

категорий, например, к землям промышленности или к землям обороны [2]. 

Однако широкое распространение такого подхода создаст еще большую правовую не-

определенность, так как разные категории земель имеют взаимоисключающие особенности 

статуса, а именно обладают разной оборотоспособностью, находятся в ведении различных 

уровней власти, находятся в пределах или за пределами населенных пунктов. 
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В своей работе Э.К. Трутнев и Л.Е. Бандорин обоснованно указывают на то, что само 

допущение того факта, что земельный участок может относиться сразу к двум категориям 

создает непреодолимую путаницу, поскольку в таком случае ничто не мешает причислить 

его к трем, четырем и более категориям земель [3]. 

Исходя из вышеизложенного, решение проблем эколого-правового статуса земель, рас-

положенных в границах населенных пунктов и отведенных под объекты промышленности, 

на наш взгляд, возможно одним из следующих способов: 

а) Корректировки норм Земельного кодекса. В этом случае предполагается применение 

механизма, аналогичного ныне существующему и предусмотренному пунктом 10 статьи 85 

ЗК РФ для зон особо охраняемых территорий в границах населенных пунктов. 

В соответствии с данным механизмом, расположенные в составе земель населенных 

пунктов участки, которые предназначены для размещения предприятий и объектов промыш-

ленности, будут использоваться согласно требованиям, установленным ЗК РФ для земель 

промышленности. При этом такие участки не будут входить в состав земель другой катего-

рии, как предлагают в своей практике суды, а сохранят статус производственных территори-

альных зон в составе земель населенных пунктов. Однако здесь же необходимо будет де-

тально продумать и прописать ограничения, которые все же должны сохраниться для участ-

ков, исходя из особенностей размещения в границах городских и сельских поселений. Пол-

ное вынесение производственных территориальных зон из-под требований, предусмотрен-

ных для земель населенных пунктов, приведет к другой крайности и лишит предприятия 

обязанности считаться с интересами проживающего рядом населения. 

б) Разработка и утверждения специальных гигиенических нормативов. Более рацио-

нальным представляется реформирование именно санитарного и экологического законода-

тельства. Необходимы разработка и утверждение специальных ПДК и ОДК вредных (загряз-

няющих) веществ в почвах земельных участков населенных пунктов, предназначенных для 

размещения предприятий и производственных объектов. Показатели нормативов вредных 

веществ при этом должны быть менее требовательными по сравнению с показателями, уста-

новленными ГН 2.1.7.2511-09 и ГН 2.1.7.2041-06, но учитывающими необходимость защиты 

жизни и здоровья жителей городских и сельских поселений. Их разработка также должна 

учитывать наилучшие доступные технологии, которые могут быть внедрены предприятиями 

для уменьшения степени негативного воздействия на окружающую среду. 
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ОХРАНА ОКРУЖАЮЩЕЙ СРЕДЫ КАК ОСНОВА ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ  

БЕЗОПАСНОСТИ КУРОРТОВ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗНАЧЕНИЯ 
 

На сегодняшний день в России создана обширная законодательная база в санаторно-

курортной сфере, а в последние годы ведется еще и активная законопроектная работа, 

направленная на изменение правового режима лечебно-оздоровительных местностей и ку-

рортов. Состояние экологического каркаса курортов, неоднократно описываемое в научной 

литературе, в средствах массовой информации характеризуется как крайне тревожное. Каза-

лось бы, при такой ситуации необходимо вести поиск оптимальных юридических средств и 

нормативных алгоритмов, могущих способствовать сохранению природоресурсного потен-

циала отечественных курортов, способных помочь преодолеть их начавшуюся стагнацию и 

задать вектор дальнейшего развития. Однако ситуация с правовым регулированием режима 

курортов иная. Вопрос о правовом режиме курортов оказывается в фокусе самых разных, 

прежде всего, экономических интересов. Поскольку лейтмотивом правовых норм, направ-

ленных на охрану лечебно-оздоровительных местностей и курортов, на рациональное ис-

пользование их ресурсов, являются всевозможные запреты и ограничения, то на их содержа-

ние пытаются влиять представители строительного и иного бизнеса, муниципальные власти 

и другие субъекты, заинтересованные в беспрепятственном осуществлении хозяйственной 

деятельности на этих особо охраняемых территориях, в предоставлении там земель и прочих 

очевидных выгодах, которые соответствующее законодательство как раз и призвано ограни-

чить с целью сохранения лечебно-оздоровительных местностей и курортов для настоящего и 

будущих поколений.  

Как представляется, неприкосновенность приоритета санаторно-курортного назначения 

рассматриваемых территорий перед иными видами их хозяйственного использования, а так-

же приверженность законодателя природоохранному характеру соответствующих правовых 

норм, должно способствовать более эффективному совершенствованию курортного законо-

дательства на современном этапе. 

Отметим лишь некоторые недостатки Федерального закона от 23.02.1995 г. № 26-ФЗ 

«О природных лечебных ресурсах, лечебно-оздоровительных местностях и курортах» (далее – 

Закон № 26-ФЗ) как основного базового документа в санаторно-курортной сфере.  

Закон № 26-ФЗ не в полной мере отвечает реальным потребностям в регулировании от-

ношений санаторно-курортного комплекса из-за своей фрагментарности и очевидной непол-

ноты. Примером этому может служить определяемый законом режим санитарной (горно-

санитарной) охраны природных лечебных ресурсов. С этой целью на территории курортов 

устанавливается округ санитарной (горно-санитарной) охраны, внутри которого выделяется 

до трех зон, для каждой из которых предусмотрены определенные ограничения хозяйствен-

ной деятельности. Каждая из этих зон должна иметь строго определенные, зафиксированные 

границы. Однако Закон № 26-ФЗ ничего не говорит о границах зон, а только о границах 

округа санитарной (горно-санитарной) охраны ЛОМ и курортов (абз. 3 ст. 4, ч. 2 ст. 16 и др.). 

Это создает нежелательную терминологическую неопределенность. Возможно, что, говоря о 

границах округа санитарной (горно-санитарной) охраны курортов, законодатель подразуме-

вал и границы трех зон внутри этого округа, но из текста закона это не очевидно. Наличие 

указанной терминологической неопределенности привело к тому, что в ряде существующих 

в настоящее время законопроектных инициатив их разработчики предлагают уже, чтобы 

границы округа санитарной (горно-санитарной) охраны курортов федерального значения 

устанавливались Правительством РФ, а границы зон внутри такого округа – уполномочен-
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ным Правительством федеральным органом исполнительной власти, что на наш взгляд, со-

вершенно недопустимо.  

Границы этих зон определяют конкретику территориального ограничения отдельных 

видов хозяйственной деятельности на курортах, что, по факту, оказывается более важным 

для их охраны, чем просто определение внешней границы территории курорта. Решение 

столь значимого вопроса на более низком уровне может привести к злоупотреблениям и 

стать явным коррупциогенным фактором. Во избежание этого необходимо четко прописать в 

Законе № 26-ФЗ, что Правительство РФ устанавливает, как границы округа санитарной (гор-

но-санитарной) охраны курортов, так и границы зон внутри такого округа. Изменение этого 

порядка может привести к произвольной трансформации границ указанных зон, что повлечет 

за собой деградацию природоресурсного потенциала курортов федерального значения и по-

влияет на экологическую безопасность курорта, что уже имеет место быть. 

Сам правовой режим трех зон округа санитарной (горно-санитарной) охраны курорта 

прописан в законе весьма поверхностно (ч. 3 ст. 16). Куда более детально он урегулирован 

п.п. 12-14 Постановления Правительства РФ от 07.12.1996 г. № 1425 «Об утверждении По-

ложения об округах санитарной и горно-санитарной охраны лечебно-оздоровительных мест-

ностей и курортов федерального значения». Думается, что ограничение хозяйственной дея-

тельности в зонах округа санитарной (горно-санитарной) охраны курорта является принци-

пиально важным вопросом для этой сферы отношений, ввиду чего его регулирование нор-

мами подзаконного акта не вполне уместно. Указанные нормы Постановления Правитель-

ства РФ от 07.12.1996 г. № 1425, детально конкретизирующие правовой режим трех зон, 

должны быть перенесены в Закон № 26-ФЗ.  

Не вполне четко в Законе № 26-ФЗ определено понятие «предоставление природных ле-

чебных ресурсов». В ч. 1 ст. 10 говорится о том, что природные лечебные ресурсы предостав-

ляются юридическим и физическим лицам для лечения и профилактики заболеваний, а также в 

целях отдыха. При этом п. 3 той же статьи гласит, что природные лечебные ресурсы предо-

ставляются на основании лицензий в порядке, определенном Правительством РФ.  

При буквальном толковании этих норм получается, что граждане (физические лица) 

пользуются природными лечебными ресурсами для собственного лечения и профилактики 

заболеваний также на основании лицензий, что граничит с абсурдом. В Законе № 26-ФЗ, по 

аналогии с другими отраслями природоресурсного права, необходимо разделить общее и 

специальное право пользования природными лечебными ресурсами. Общее право пользова-

ния ими для нужд собственного лечения и профилактики заболеваний должно быть зафикси-

ровано в законе как принадлежащее всем гражданам на безлицензионной и безвозмездной 

основе (важность этого подчеркивается тем фактом, что на курортах Кавказских Минераль-

ных Вод некоторые санатории уже пытались ввести плату за питье целебной воды из источ-

ников общего пользования, расположенных на их территории, что вызвало заметную соци-

альную напряженность и потребовало вмешательства властей). Право же на специальное ис-

пользование природных лечебных ресурсов для организации и осуществления лечения и 

профилактики заболеваний, а также отдыха граждан, и в иных, предусмотренных законом 

целях, должно предоставляться юридическим лицам и физлицам – индивидуальным пред-

принимателям уже за плату и при наличии соответствующих лицензий.  

Помимо природных лечебных ресурсов, курорты обладают иными природными ресур-

сами – в частности, лесами и другими зелеными насаждениями, водными объектами, живот-

ным миром и др., – которые не только представляют собой значительную эстетическую цен-

ность, но и образуют экосистемы курортов. Сегодня ч. 3 ст. 2 Закона № 26-ФЗ определяет, 

что отношения, связанные с использованием и охраной природных ресурсов, не отнесенных 

к лечебным, регулируются земельным, водным, лесным и иным законодательством о при-

родных ресурсах. Вместе с тем, на наш взгляд, природоресурсным законодательством право-

вой режим иных природных ресурсов на курортах урегулирован не в достаточной степени. 

Например, пп. «д» п. 3 ч. 2 ст. 102 Лесного кодекса РФ все леса, расположенные в первой, 
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второй и третьей зонах округов санитарной (горно-санитарной) охраны курортов, отнесены к 

категории защитных. Вместе с тем, Лесной кодекс недостаточно полно и эффективно опре-

деляет порядок охраны защитных лесов в России, и их режим требует очевидного усиления. 

В федеральном законодательстве необходима норма, запрещающая перевод земель 

лесного фонда на территории курортов в земли иных категорий, кроме как в земли особо 

охраняемых территорий и объектов. Необходимы нормы, защищающие и городские леса на 

курортах от сокращения их площади и их застройки. Следует предусмотреть и нормы о том, 

что все леса, парки, скверы и зеленые массивы на территории курортов должны в обязатель-

ном порядке включаться в зеленый лесопарковый пояс соответствующих населенных пунк-

тов, согласно ст. 62.1-62.5 Федерального закона от 10.01.2002 г. №7-ФЗ «Об охране окружа-

ющей среды». Это обосновывается огромной средо- и климатообразующей ролью лесов на 

бальнеологических курортах, их значением для поддержания влажности почв и гидрологиче-

ского баланса в целом, от чего напрямую зависит экологическое благополучие курортных 

территорий. В части регулирования водных отношений, не связанных с использованием при-

родных лечебных ресурсов, в федеральное законодательство необходимо ввести норму, за-

прещающую создание крупных искусственных водных объектов (прежде всего, водохрани-

лищ) в пределах округа санитарной (горно-санитарной) охраны бальнеологических курортов. 

Такие объекты оказывают сильное давление на грунт, меняют структуру геологических пла-

стов, что влечет за собой непредсказуемые изменения в подземных месторождениях мине-

ральных вод. В водном законодательстве необходимо также предусмотреть меры, способные 

воспрепятствовать опреснению водоемов, являющихся месторождениями целебных грязей и 

рапы (запрет любого искусственного водоотвода в такие водоемы на курортах).  

 

 

М.А. Наумов 

(науч. рук. Р.О. Мельников)  

 

РОЛЬ ОСОБО ОХРАНЯЕМЫХ ПРИРОДНЫХ ТЕРРИТОРИЙ В 

ОБЕСПЕЧЕНИИ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ РЕГИОНА 
  

Создание, развитие, охрана и управление особо охраняемыми природными территори-

ями (далее ООПТ) общепризнанно является одними из наиболее приоритетных и эффектив-

ных направлений экологической политики в Российской Федерации.  

Данный вывод можно проследить при анализе Экологической доктрины РФ или Кон-

цепции развития ООПТ федерального значения на период до 2020 года. Так, согласно Кон-

цепции, «В Российской Федерации создание особо охраняемых природных территорий яв-

ляется традиционной и весьма эффективной формой природоохранной деятельности. Эко-

логическая доктрина Российской Федерации рассматривает создание и развитие особо 

охраняемых природных территорий разных уровней и режима в числе основных направ-

лений государственной политики в области экологии» [1]. Очевидно, что создание и разви-

тие ООПТ является необходимым в контексте обеспечения экологической безопасности РФ. 

Так, согласно Стратегии экологической безопасности РФ на период до 2025 года, развитие 

систем ООПТ является одной из основных задач в области обеспечения экологической без-

опасности, а доля ООПТ в общей площади территорий России является одним из индикато-

ров (показателей) состояния экологической безопасности [2]. Такая оценка значимости особо 

охраняемых природных территорий в контексте обеспечения экологической безопасности 

выглядит вполне обоснованной. Это связано с тем, что обеспечение безопасности в данной 

сфере природопользования носит комплексный, системный характер. Создание и дальней-

шее развитие ООПТ включает в себя ряд различных мероприятий, прямо или косвенно за-

трагивающих различные сферы природопользования, либо вовсе непосредственно являю-
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щихся одними из направлений государственной политики в области обеспечения экологиче-

ской безопасности. 

Так, например, согласно Федеральному закону 14.03.1995 № 33-ФЗ «Об особо охраня-

емых природных территориях» [3], в зависимости от категории ООПТ и режима их охраны 

могут устанавливаться ограничения или запрет на ведение хозяйственной и иной экономиче-

ской деятельности, которая может нанести ущерб природным комплексам, объектам живот-

ного и растительного мира, находящимся на территории ООПТ. Такие ограничения и запре-

ты осуществляются в целях сохранения биологического разнообразия, предотвращения за-

грязнения вод, атмосферного воздуха и эффективного и неистощительного использования 

природных ресурсов, что соответствует целям государственной политики в сфере обеспече-

ния экологической безопасности. Создание и развитие особо охраняемых природных терри-

торий способствует развитию системы экологического образования и просвещения, осу-

ществлению научно-исследовательской деятельности в области охраны окружающей среды, 

поскольку данные задачи непосредственно возлагаются на определенные категории ООПТ в 

силу закона.  

Создание рекреационных условий, условий для осуществления туризма (в том числе 

экотуризма) в ООПТ способствует реализации конституционных прав граждан на отдых и 

благоприятную окружающую среду, формирует у граждан интерес и уважение к экологиче-

ской и культурной ценности природных комплексов. Иные мероприятия проводятся на соот-

ветствующих территориях, в зависимости от их категорий, биологического состава, наличия 

редких и уникальных сообществ, экосистем, объектов живой и неживой природы. 

Особо охраняемые природные территории в зависимости от определенных критериев, 

могут иметь федеральное, региональное и местное значение. Такая классификация ООПТ 

эффективна для определения механизма управления территориями, выбора субъектов управ-

ления. В Волгоградской области находится 52 ООПТ регионального значения и 1 ООПТ 

местного значения [4,5]. Ранее нами было проведено исследование правового положения 

природного массива «Арчединско-донских (Арчединских) песков». В ходе исследования бы-

ло выяснено, что Арчединские пески не обладают статусом ООПТ, что является недопусти-

мым в отношении столь значимого правового памятника. Поддерживая данную позицию, 

предлагаем взглянуть на вышеназванную проблему в контексте обеспечения экологической 

безопасности на территории песков и в Волгоградской области в целом. Арчединско-донские 

пески – это уникальный для нашей страны песчаный массив, на территории которого нахо-

дятся объекты живого и неживого мира, включенные в Красную книгу Волгоградской обла-

сти. Так, например, под угрозой исчезновения находятся могильники – крупные хищные 

птицы семейства ястребиных, основной ареал которых находится на территории Арчедин-

ских песков [6].  

Включение «песков» в состав ООПТ Волгоградской области способствовало бы прове-

дению научных исследований и экспедиций, направленных на создание условий проживания 

и размножения объектов животного мира, культивирование редких растений и трав. Фролов-

ский район, на территории которого находится подавляющая часть Арчединских песков, яв-

ляется одним из самых загрязненных районов области по концентрации ПДК в атмосферном 

воздухе [7]. Регулярное проведение мероприятий по уменьшению уровня загрязнений в ат-

мосферном воздухе, характерных для сфер управления ООПТ позволило бы предотвращать 

необоснованное загрязнение воздуха и выбросы вредных веществ.  

Одним из таких мероприятий может являться высадка лесных насаждений, снижающих 

количество вредных веществ в воздухе. Стоит отметить, что именно посадка деревьев 

предотвращает деградацию земель и почв, вызванную подвижностью песков, которые также 

вызывают разрушение ряда экологических ниш и опустынивание близлежащих территорий. 

Данное мероприятие напрямую решает задачи государственной политики в сфере обеспече-

ния экологической безопасности, указанные в Стратегии экологической безопасности РФ. 

Именно поэтому высадка преимущественно сосен здесь началась уже в конце XIX века, од-
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нако на сегодняшний день она либо вовсе прекращена, либо производится в минимальных 

масштабах и преимущественно в специальных питомниках.  

Особое внимание следует уделить акватории «песков» и предотвращению загрязнения 

поверхностных и подземных вод, а также восстановлению водных экосистем. Особый режим 

водных объектов на ООПТ окажет превентивное воздействие не только на осушение и забо-

лачивание озер и рек, но также и на различные санитарно-эпидемиологические проблемы, 

поскольку большинство рек и озер на территории Арчединских песков обеспечивают снаб-

жение ресурсами городских и сельских поселений. Более того, охрана рек и озер оказывает 

непосредственное влияние на ограничение незаконного вылова водных биологических ре-

сурсов, которое повсеместно встречается на территории «песков» и ведет к истощению и за-

грязнению водных объектов (например, ловля рыбы с помощью «электроудочки» в малых 

озерах способствуют полному исчезновению водных ресурсов, без которых невозможна 

жизнь водоема).  

При этом стоит отметить, что данный надзор регулярно осуществляется на акватории 

Дона, где наблюдается более благоприятная экологическая ситуация. Проведение экологиче-

ского мониторинга, характерного для ООПТ, позволило бы систематически исследовать эко-

логическое состояние во всех вышеперечисленных аспектах и своевременно устранять до-

пущенные нарушения экологического законодательства. Исходя из всего вышесказанного, 

можем отметить, что нынешнее экологическое состояние Арчединских песков характеризу-

ется как неудовлетворительное, что потенциально может подорвать экологическую безопас-

ность региона. Очевидно, что включение «песков» в перечень ООПТ Волгоградской области 

и комплексное проведение вышеуказанных нами мероприятий представляется наиболее эф-

фективным с точки зрения управления и обеспечения экологической безопасности региона, 

нежели осуществление иных обособленных мероприятий (получение единичных грантов, 

несистематические наблюдения и экологический мониторинг и т.д.). Таким образом, мы мо-

жем сделать вывод о том, что создание, развитие, охрана и управление особо охраняемыми 

природными территориями играют значимую роль в обеспечении экологической безопасно-

сти Российской Федерации и ее субъектов. Нами было выявлено, что мероприятия, харак-

терные для охраны различных категории ООПТ оказывают комплексное воздействие на 

обеспечение экологической безопасности и прямо затрагивают иные сферы природопользо-

вания.  
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Е.Н. Никифорова  

 

СОВЕРШЕНСТВОВАНИЕ ОРГАНИЗАЦИОННЫХ ОСНОВ 

ОБЕСПЕЧЕНИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

МУНИЦИПАЛИТЕТОВ 
 

Экологическая ситуация во всем мире стремительно осложняется, что причиняет  зна-

чительный  ущерб жизни, здоровью и имуществу миллионов людей. Тем самым, по сути, по-

ставлен вопрос о выживании человечества. Надо отметить, что эти проблемы давно затраги-

вают не только узкие национальные рамки определенного государства, и уже не могут счи-

таться исключительно его внутренним делом.  

Стратегическая цель государственной политики России в области экологического раз-

вития определена в Основах государственной политики в области экологического развития 

Российской Федерации на период до 2030 года, утвержденных Президентом РФ 30.04 2012 

года. Усилия нашего государства в области экологического развития направлены, прежде 

всего, на сохранение благоприятной окружающей среды, реализацию права каждого челове-

ка на благоприятную окружающую среду, укрепление правопорядка в области охраны окру-

жающей среды и обеспечение экологической безопасности.  

Представляется, что достижение стратегической цели государственной политики в об-

ласти экологического развития обеспечивается путем решения двуединой задачи: во-первых, 

формирование эффективной системы управления в области охраны окружающей среды и 

обеспечения экологической безопасности, предусматривающей взаимодействие и координа-

цию деятельности органов публичной власти, а, во-вторых, совершенствование нормативно-

правового регулирования обеспечения охраны окружающей среды и экологической безопас-

ности. В научной литературе на эти аспекты и ранее обращалось внимание [5].  

Право на благоприятную окружающую среду, закрепленное в статье 42 Конституции 

РФ, как фундаментальное право, обеспечивающее достойное качество жизни населения, 

фактически является производным от права на жизнь. Как справедливо отметил В.В. Эрнст: 

«Составным элементом реализации данного права является обеспечение экологической без-

опасности как элемента укрепления всей национальной безопасности и жизненно важных 

интересов государства и граждан РФ» [6]. Федеральный закон «Об охране окружающей сре-

ды» конкретизирует положения ст. 42 Конституции Российской Федерации, закрепляя право 

каждого гражданина на благоприятную окружающую среду, на ее защиту от негативного 

воздействия, вызванного хозяйственной и иной деятельностью, чрезвычайными ситуациями 

природного и техногенного характера, на достоверную информацию о состоянии окружаю-

щей среды и на возмещение вреда окружающей среде. 

 В статье 1 вышеназванного Федерального закона закреплено понятие «экологическая 

безопасность» как «состояние защищенности природной среды и жизненно важных интере-

сов человека от возможного негативного воздействия хозяйственной и иной деятельности, 

чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, их последствий». Важно 

подчеркнуть, что содержание термина «экологическая безопасность» особо значимо. Суще-

ствуют различные научные подходы к трактовке данного определения [3]. 

http://www.vlg.aif.ru/society/ecology/20_vidov_zhivotnyh_volgogradskoy_oblasti_kotorye_skoro_mogut_ischeznut
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consultantplus://offline/ref=2BC2091094E27C889E8C909102D8DB3A00DB65A4E2232CEDA913F006B7FA6A2B6663AF9F12BAB6C4ADu8V
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Следует отметить, современное государство может обеспечить долговременную страте-

гическую стабильность и безопасность только через устойчивое развитие. Устойчивое разви-

тие выступает синонимом безопасного развития. Экологическая безопасность представляет 

собой часть национальной безопасности Российской Федерации. Многие авторы при этом счи-

тают, что экологическая безопасность является самостоятельным объектом правового регули-

рования наряду с охраной окружающей среды и рациональным природопользованием [2]. 

Экологическая безопасность некоторыми учеными рассматривается как часть системы гло-

бальной международной безопасности, становится международно-правовой категорией [4].  

Однако на современном этапе формирование действенной системы органов публичной 

власти в сфере обеспечения экологической безопасности пока не завершено. Так, эффектив-

ная система управления в области охраны окружающей среды и обеспечения экологической 

безопасности включает в себя как органы государственной власти Российской Федерации и 

ее субъектов, так и органы местного самоуправления, а также предполагает разграничение 

компетенции, взаимодействие и координацию деятельности исполнительных органов госу-

дарственной власти и внутригородских муниципальных образований Санкт-Петербурга, от-

ветственности исполнительных органов государственной власти Санкт-Петербурга и органов 

местного самоуправления за обеспечение благоприятной окружающей среды и экологиче-

ской безопасности на соответствующих территориях. На это важное обстоятельство указы-

вается в Постановлении Правительства Санкт-Петербурга от 18.06.2013 № 400 (ред. от 

14.06.2017) «Об Экологической политике Санкт-Петербурга на период до 2030 года».  

Природоохранные полномочия органов местного самоуправления – это их право и обя-

занность решать вопросы местного значения в сфере охраны окружающей среды, а также 

осуществлять передаваемые им в установленном законом порядке отдельные государствен-

ные полномочия в этой сфере. Осуществление увеличивающегося объема природоохранных 

полномочий органов местного самоуправления предполагает не только финансовое, матери-

ально-техническое, но и соответствующее организационное обеспечение. 

Что касается структуры муниципальных органов власти, то можно отметить природо-

охранные полномочия представительных органов, главы муниципального образования, 

местных администраций (исполнительно-распорядительных органов), других органов мест-

ного самоуправления, закрепленных в уставах муниципальных образований и обладающих 

специальными полномочиями по решению конкретных вопросов местного значения.  

Создание системы управления охраной окружающей природной среды в муниципаль-

ных образованиях различных видов идет различным путем и предусматривает всевозможные 

варианты. Так, например, организация управления может предполагать назначение долж-

ностного лица или специалиста, ответственного за охрану окружающей природной среды, в 

поручении решения данных полномочий на одного из заместителей главы муниципального 

образования, кроме того, допускается создание координационных советов при главах муни-

ципальных образований. За прошедшие годы в городах и районах наблюдается практика со-

здания специальных структурных подразделений администраций. С точки зрения организа-

ционно-правовой формы, природоохранные полномочия органов местного самоуправления 

реализуются преимущественно через управления, департаменты, комитеты, отделы. 

Кроме того, представляется важным в ходе осуществления управления в вышеназван-

ной сфере скоординировать деятельность федеральных и региональных государственных ор-

ганов, органов местного самоуправления. Федеральный закон «Об общих принципах органи-

зации местного самоуправления в Российской Федерации» является основным нормативным 

правовым актом и устанавливает перечень вопросов местного значения поселения, муници-

пального района, городского округа, в том числе и в области охраны окружающей среды.  

Вышеизложенное позволяет сделать вывод о том, что целесообразно внести дополне-

ния и изменения в Федеральный закон от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах орга-

низации местного самоуправления в Российской Федерации». Так, например, часть 8 ста-

тьи 37 «Местная администрация» данного Закона целесообразно дополнить положением о 
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том, что в структуре местной администрации наличие комитета (отдела) по охране окружа-

ющей среды и экологической безопасности является обязательным. 

Только созданные на уровне федерального законодательства специализированные ор-

ганы местного самоуправления смогут самостоятельно и эффективно выполнять довольно 

обширные функции охраны окружающей среды, что позволит реализовать природоохранные 

полномочия органами местного самоуправления с учетом экологических интересов населе-

ния, в целях защиты таких интересов при осуществлении на территории муниципального об-

разования любой деятельности, влияющей на состояние окружающей среды. 

К внутренним вызовам экологической безопасности относят низкий уровень экологи-

ческого образования и экологической культуры населения, что отмечается в Стратегии эко-

логической безопасности Российской Федерации на период до 2025 года, утвержденной Ука-

зом Президента РФ от 19.04.2017 № 176. Представляется, что решение вопросов экологиче-

ского образования государственных и муниципальных служащих должно происходить в пе-

риод их обучения в вузе. В связи с этим, целесообразно в учебные планы направления подго-

товки «Государственное и муниципальное управление» в обязательном порядке включить 

дисциплину «Экологическое право». При этом, целесообразно разработать типовую про-

грамму дисциплины именно для данного направления подготовки. «Экологическое право» 

является интегрированной отраслью права, имеет междисциплинарный характер, и его пре-

подавание для студентов, обучающихся по направлению подготовки «Государственное и 

муниципальное управление» должно иметь определенную специфику.  

Среди российских ученых в течение длительного времени ведутся споры о целесооб-

разности кодификации норм экологического права и разработке Экологического кодекса РФ. 

На наш взгляд, целесообразно систематизировать все природоохранное законодательство и 

разработать Экологический кодекс. Подобная работа позволит провести мониторинг всего 

действующего законодательства в сфере экологии, выявить противоречия, обобщить и си-

стематизировать его. В Экологическом кодексе целесообразно выделить экологическую без-

опасность Арктической зоны РФ, а также управление экологической безопасностью на му-

ниципальном уровне. Кодификация экологического законодательства в последующем суще-

ственно облегчит правоприменение. Подобный кодекс принят в Республике Казахстан. Од-

нако не все ученые разделяют подобную точку зрения и высказывают опасения, связанные с 

большим объемом работы с законодательными материалами [1]. 

Высказанные предложения направлены на совершенствование организационных и пра-

вовых основ обеспечения экологической безопасности муниципалитетов и будут способ-

ствовать обеспечению благоприятной окружающей среды и экологической безопасности му-

ниципалитетов, что является основой их устойчивого развития. 
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Т.Ю. Оленина 

 

ПОНЯТИЕ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ В 

СФЕРЕ УСТОЙЧИВОГО УПРАВЛЕНИЯ ЛЕСАМИ 
 

Обеспечение экологической безопасности является одной из важнейших проблем в 

России и в мире в связи с повышенной опасностью для человека, общества, государства. 

Большую роль в этом играет правовое регулирование. Несмотря на то, что в России ряд нор-

мативных правовых актов затрагивает вопросы обеспечения экологической безопасности, 

многие содержащиеся в них правовые нормы носят декларативный характер. По Конститу-

ции РФ обеспечение экологической безопасности находится в совместном ведении Россий-

ской Федерации и ее субъектов (пункт «д» статьи 72). Экологическая безопасность – состоя-

ние защищенности природной среды и жизненно важных интересов человека от возможного 

негативного воздействия хозяйственной и иной деятельности, чрезвычайных ситуаций при-

родного и техногенного характера, их последствий [1]. Представители юридической науки 

отмечают назревшую потребность уточнения этого определения, а также отсутствие легаль-

ного определения термина «обеспечение экологической безопасности» [2]. Несколько иначе 

рассматривается экологическая безопасность в Модельном законе об экологической без-

опасности (новая редакция) [3], как система политических, правовых, экономических, тех-

нологических и иных мер, направленных на обеспечение гарантий защищенности окружа-

ющей среды и жизненно важных интересов человека и гражданина от возможного негатив-

ного воздействия, хозяйственной и иной деятельности и угроз возникновения чрезвычай-

ных ситуаций природного и техногенного характера в настоящем и будущем времени (ста-

тья 1). 

Особого внимания заслуживает обеспечение экологической безопасности в лесах, лес-

ном хозяйстве, в сфере лесного законодательства, в управлении лесами. В российском зако-

нодательстве и в науке экологического и природоресурсного права нет единого подхода к 

использованию данной терминологии, почти нет научных исследований по данному вопросу. 

Так, среди ключевых элементов критерия 5 «Поддержание социально-экономических 

функций лесов» устойчивого управления лесами [4] выделяется обеспечение экологиче-

ской безопасности лесного хозяйства России. Этот термин является достаточно узким, по-

скольку сводит экологическую безопасность применительно только к лесному хозяйству.  

В итоге исключается экологическая безопасность при пребывании граждан в лесах и в 

других случаях, не связанных с лесным хозяйством. В.К. Быковский выделяет экологиче-

скую безопасность в сфере лесного законодательства, которая, по его мнению, состоит из 

обеспечения: охраны лесов, рационального использования лесов и экологических прав граж-

дан. Экологическую безопасность в лесном праве он рассматривает как качественное состоя-

ние лесного законодательства, при котором обеспечивается эффективная охрана лесов от не-

благоприятных факторов, рациональное использование лесов, а также защита экологических 

прав граждан [5]. Тем самым В.К. Быковский выделяет два термина «экологическая безопас-

ность в сфере лесного законодательства» и «экологическая безопасность в лесном праве», 

использует их как синонимы. По-нашему мнению, данные дефиниции тоже являются не 

очень удачными и не включают правоприменительную деятельность. 

Указом Президента РФ от 19.04.2017 № 176 была утверждена Стратегия экологической 

безопасности Российской Федерации на период до 2025 года [6] (далее Стратегия), в которой 

среди приоритетных направлений выделяется осуществление эффективных мер по сохране-

нию и рациональному использованию лесных ресурсов, по сохранению экологического по-

тенциала лесов (подпункт «л» пункта 26). А первым принципом лесного законодательства 

является «устойчивое управление лесами, сохранение биологического разнообразия лесов, 

повышение их потенциала» (пункт 1 статьи 1 Лесного кодекса РФ 2006 г.). То есть, в Страте-
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гии говорится о сохранении только экологического потенциала, а в ЛК РФ 2006 г. о повыше-

нии всего потенциала лесов. В итоге оптимальнее будет последнее. 

По мнению Е.Н. Абаниной, укреплению экологической безопасности служат обеспече-

ние пожарной и санитарной безопасности в лесах, безопасности граждан при выполнении 

работ в лесах [7]. Исходя из приведенных точек зрения и правовых норм, основываясь на 

принципе устойчивого управления лесами, автор приходит к выводу о том, что более пра-

вильно рассматривать термин «экологическая безопасность в устойчивом управлении леса-

ми», который означает широкое толкование и представляет собой комплексный процесс 

обеспечения: сохранения лесов, рационального использования лесов, экологических прав 

граждан, повышения потенциала лесов при условии обеспечения пожарной и санитарной 

безопасности в лесах, безопасности граждан при выполнении работ в лесах. Обеспечение 

экологической безопасности в устойчивом управлении лесами представляет собой деятель-

ность субъектов, обеспечивающих устойчивое управление лесами, направленную на созда-

ние благоприятных условий и состояние защищенности граждан, юридических лиц, индиви-

дуальных предпринимателей для осуществления устойчивого управления лесами. Под субъ-

ектами, обеспечивающими устойчивое управление лесами, в данном случае необходимо по-

нимать собственников лесов и уполномоченные органы государственной власти, органы 

местного самоуправления. 

 

Список использованной литературы: 

 

1. См. ст. 1 Федерального закона от 10.01.2002 № 7-ФЗ (ред. от 29.07.2018) «Об охране 

окружающей среды» // СЗ РФ. 2002. № 2. Ст. 133. 

2. Жаворонкова Н.Г., Шпаковский Ю.Г. Правовое обеспечение экологической безопас-

ности в условиях экономической интеграции Российской Федерации: монография. М.: Про-

спект, 2017. 160 с. 

3. Принят в г. Санкт-Петербурге 15.11.2003 Постановлением 22–18 на 22-ом пленарном 

заседании Межпарламентской Ассамблеи государств-участников СНГ // Информационный 

бюллетень. Межпарламентская Ассамблея государств-участников Содружества Независи-

мых Государств. 2004. № 33. С. 291–329. 

4. Приказ Рослесхоза от 05.02.1998 № 21 «Об утверждении Критериев и индикаторов 

устойчивого управления лесами Российской Федерации» // Документ опубликован не был. 

СПС «Консультант Плюс», дата обращения 03.03.2019. 

5. Быковский В.К. Понятие экологической безопасности в соответствии с лесным зако-

нодательством // Актуальные проблемы российского права. 2016. № 8 (69). С. 213–220. 

6. Официальный интернет-портал правовой информации // http://www.pravo.gov.ru  (да-

та обращения 20.04.2017). 

7. Абанина Е.Н. Ограничение пребывания граждан в лесах в целях обеспечения эколо-

гической безопасности // Вестник Саратовской государственной юридической академии. 

2016. № 5 (112). С. 177– 

181. 

 

  

http://www.pravo.gov.ru/


 

106 

Г.З. Омаров,  

М.В. Дудиков   

 

ЛИКВИДАЦИОННЫЙ ФОНД – МЕРА, НАПРАВЛЕННАЯ НА 

ОБЕСПЕЧЕНИЕ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ В ПРОЦЕССЕ 

НЕДРОПОЛЬЗОВАНИЯ 
 

В современных условиях развития техники, технологии и производства, воздействие на 

окружающую среду стало одним из основных факторов принятия социально значимых ре-

шений органами государственной власти. Особенно это касается правового регулирования 

недропользования, как процесса, связанного с использованием невозобновляемых ресурсов 

недр, а также с повышенным экологическим риском и опасностью для инженерных соору-

жений и населения. Основным инструментом, призванным минимизировать наносимые в ре-

зультате производственной деятельности неблагоприятные изменения окружающей среды, а 

также гармонизировать возникающие при этом правоотношения, является соответствующее 

законодательство. Согласно статьи 78 Федерального закона «Об охране окружающей сре-

ды», «определение размера вреда окружающей среде, причиненного нарушением законода-

тельства в области охраны окружающей среды, осуществляется исходя из фактических за-

трат на восстановление нарушенного состояния окружающей среды, с учетом понесенных 

убытков, в том числе упущенной выгоды, а также в соответствии с проектами рекультиваци-

онных и иных восстановительных работ, при их отсутствии в соответствии с таксами и мето-

диками исчисления размера вреда окружающей среде, утвержденными органами исполни-

тельной власти …». Той же статьей определено, что «вред окружающей среде, причиненный 

нарушением законодательства в области охраны окружающей среды, может быть возмещен 

посредством возложения на ответчика обязанности по восстановлению нарушенного состоя-

ния окружающей среды за счет его средств в соответствии с проектом восстановительных 

работ». Особенно это относится к недрам и их невозобновляемым ресурсам.   

Процесс природопользования немыслим без применения современных технико-

технологических средств и оборудования, которые представляют собой источники повы-

шенной опасности. Невозможно представить себе предприятие без применения токов высо-

кого напряжения, механизмов, систем транспортировки и т.д. В связи с этим статьей 1079 

Гражданского кодекса Российской Федерации предусмотрено, что «юридические лица и 

граждане, деятельность которых связана с повышенной опасностью для окружающих …, 

обязаны возместить вред, причиненный источником повышенной опасности, если не дока-

жут, что вред возник вследствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего».  

Из смысла приведенной нормы очевидно, что презумпция доказывания невиновности 

возлагается на владельца источника повышенной опасности. Горное производство является 

наиболее техногенно-воздействующей на экосистему отраслью. На основании части первой 

статьи 51 Закона Российской Федерации «О недрах», «лица, причинившие вред недрам 

вследствие нарушения законодательства Российской Федерации о недрах, возмещают его 

добровольно или в судебном порядке». Приведенная норма представляет альтернативу реа-

лизации нарушителем своих обязанностей по возмещению вреда. Однако государство терпит 

значительные убытки в результате нарушений природопользователем обязательств, опреде-

ленных в экологическом законодательстве, устанавливающих процедуру прекращения права 

природопользования, а также обязательств, реализуемых в процессе такого пользования. Та-

кие обязательства возникают с даты получения соответствующего разрешительного акта ор-

гана государственной власти на соответствующее природопользование.  

Следует отметить, что эти обязательства природопользователь принимает на себя доб-

ровольно при получении соответствующего права. Они направлены, как на сохранение 

окружающей среды, так и сохранение попадающих в зону влияния производственной дея-
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тельности объектов социально-производственной инфраструктуры. Однако нормы, регули-

рующие отношения, связанные с обеспечением таких обязательств, отсутствуют, поэтому 

возмещение вреда вследствие нарушения природоресурсного законодательства и законода-

тельства об охране окружающей среды, осуществить на практике невозможно.  

Специалистам известно, что без проведения технико-технологических мероприятий, 

направленных на охрану окружающей среды в процессе природопользования, особенно по-

сле прекращения права пользование недрами, будут иметь катастрофические последствия.  

В ряде случаев отсутствуют консервационные, ликвидационные и рекультивационные 

мероприятия после прекращения пользования недрами. Такие случаи отмечены в Кузбассе, в 

Ямало-Ненецком и Ханты-Мансийском автономных округах и др.  

Катастрофические экологические явления с жертвами среди населения из-за отсутствия 

таких мероприятий отмечены в Кузбассе и Восточном Донбассе [1].  

В одной из работ отмечено, что «ни на одной шахте Ростовской и Кемеровской обла-

стей не завершены работы по ликвидации …. Неполная и несвоевременная реализация тех-

нических проектов ликвидации шахт создает угрозу возникновения крупномасштабных тех-

ногенных аварий и катастроф, затопления действующих шахт и выхода агрессивных неочи-

щенных шахтных вод на поверхность, попадания их в реки, подтопления населенных пунк-

тов» [2]. В результате наносится вред не только окружающей среде в районе природопользо-

вания, но и экономике страны в целом, так как государство вынуждено тратить значительные 

средства на ликвидацию неблагоприятных последствий. Действующее на сегодняшний день 

законодательство об охране окружающей среды позволяет избежать выполнения установ-

ленных законодательством обязательств в части осуществления мероприятий, направленных 

на обеспечение рационального использования и охрану природных ресурсов. Например, реа-

лизация нормы части 6 статьи 26 Закона Российской Федерации «О недрах», устанавливаю-

щей обязанность несения расходов пользователя недр на ликвидацию и консервацию горных 

выработок и иных сооружений, затруднена тем, что, во-первых, отсутствуют стимулы, по-

буждающие пользователя недр создавать фонд на эти мероприятия. Во-вторых, как правило, 

отсутствуют необходимые средства на такие мероприятия из-за того, что на конечных этапах 

разработки месторождения наступает стадия его истощения, в результате недропользователь 

должен вкладывать значительные средства на обогатительные и иные работы, повышающие 

рентабельность месторождения, что значительно сокращает его прибыль. В-третьих, в зако-

нодательстве отсутствуют нормы, устанавливающие наличие в лицензии календарных сро-

ков выполнения отдельных этапов работ, включающих такой важный этап, как проведение 

ликвидационных и консервационных мероприятий в рамках действующей лицензии.  

Перечисленные недостатки обусловлены тем, что законодательство не учитывает спе-

цифику функционирования некоторых отраслей промышленного производства, особенно 

предприятий горнодобывающего комплекса. Специфика процесса пользования недрами та-

кова, что в подавляющем большинстве случаев воздействие на комплекс массива пород во 

много раз усиливается при прекращении деятельности, связанной с пользованием недрами.  

Именно с этим связано значительно увеличившееся количество техногенных аварий и 

катастроф, которые проявляются по прошествии длительного времени после прекращения 

недропользования. Специалистам известно, что без проведения консервационных, ликвида-

ционных и рекультивационных мероприятий, в которых задействовано специальное технико-

технологическое оборудование, процессы, которые повсеместно отмечены при нарушении 

сплошности структуры толщи пород, могут иметь катастрофические последствия. А именно 

от результатов ликвидационных и консервационных мероприятий зависит экологическая об-

становка территории, на которой осуществлялось недропользование.  

Возникают вопросы, кем и за чей счет должны быть проведены указанные мероприя-

тия, отсутствие которых наносит значительной вред не только природным ресурсам, но и 

окружающей среде. Ликвидация последствий такого вреда, на сегодняшний день, ложится на 

собственника таких ресурсов – государство. Поэтому на данном этапе развития законода-
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тельства, а также горнодобывающей отрасли, свою существенную роль может сыграть неис-

пользованный превентивный потенциал правовых мер. Закрепление в законодательстве о 

недрах обязанности природопользователя по организации ликвидационного фонда позволит 

решить перечисленные выше проблемы. Один из вариантов решения проблем, связанных с 

обеспечением обязательств по ликвидационным, консервационным и рекультивационным 

мероприятиям, а также формированию средств на возмещение вреда, причиненного природ-

ным ресурсам и охране окружающей среды, – создание ликвидационного фонда.  

На примере недропользования опыт создания такого фонда в современном законода-

тельстве Российской Федерации имеется. Постановлением Правительства Российской Феде-

рации от 08 июля 1999 г. № 741 утверждено Положение о формировании и использовании 

ликвидационного фонда при реализации соглашения о разделе продукции. Однако приме-

нять такое Положение к правоотношениям, возникающим в связи с пользованием недрами на 

основании лицензии, без внесения изменений и дополнений в Закон Российской Федерации 

«О недрах», невозможно. Это обусловлено следующими особенностями ликвидационных и 

консервационных работ: такие работы целесообразно рассматривать как отдельный, доста-

точно сложный комплекс мероприятий, который должен быть установлен в статье 6 этого 

Закона; указанный комплекс должен выполняться в соответствии с утвержденным проектом 

(пункт 10 статьи 12); такие работы связаны с воздействием на окружающую среду в рамках 

правоотношений, регулируемых нормами Закона Российской Федерации «О недрах». Нали-

чие такого фонда выгодно субъекту предпринимательской деятельности.  

Такая выгода обусловлена тем, что эти средства будут уже заранее предусмотрены в 

инвестиционном проекте и по окончании деятельности у природопользователя не будет про-

блем с поиском дополнительных средств на дорогостоящие мероприятия, связанные с лик-

видацией и консервацией результатов своей деятельности, а также на возмещение вреда, 

причиненного окружающей среде вследствие нарушения природоресурсного и экологиче-

ского законодательства. Оставшиеся средства, после проведения указанных мероприятий, 

должны быть возвращены природопользователю. Проведение консервационных, ликвидаци-

онных и рекультивационных мероприятий могло бы осуществляться как самим природо-

пользователем, так и сторонней организацией, за счет средств ликвидационного фонда.  

При этом в случае проведения указанных мероприятий сторонней организацией, следу-

ет законодательно закрепить возможность их осуществления на основании разрешения соот-

ветствующего органа управления, удостоверенного разрешением на природопользование, 

либо на основании договора подряда. В последнем случае правоотношения должны регули-

роваться Федеральным законом «О контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, 

услуг для обеспечения государственных и муниципальных нужд».  

Следует предположить, что в случае отказа природопользователя от выполнения ука-

занных мероприятий собственными возможностями, предоставление права на их проведение 

должно осуществляться по результатам тендеров. Такие мероприятия также могут быть 

направлены на извлечение прибыли, связанной с получением дополнительной, в том числе 

геологической информации, которая, в большинстве случаев, представляет коммерческий 

интерес. Это обстоятельство является дополнительным стимулом для их проведения. 

Очевидно, что средства ликвидационного фонда должны содержаться на специальных 

депозитах соответствующих банковских учреждений. При этом распорядителем таких 

средств должен быть соответствующий орган управления.  

Необходима также разработка и законодательное закрепление обязанности передачи 

технического оборудования и соответствующей документации, обеспечивающих технико-

технологический процесс реализации консервационных, ликвидационных и рекультиваци-

онных мероприятий от субъекта предпринимательской деятельности, право природопользо-

вания которого прекращено, лицу, осуществляющему эти мероприятия. В связи с этим сле-

дует также разработать и утвердить порядок такой передачи.   
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Консервационные, ликвидационные и рекультивационные мероприятия, а также рабо-

ты, связанные с устранением вреда, причиненного природным ресурсам вследствие наруше-

ния природоресурсного законодательства и законодательства об охране окружающей среды, 

должны проводиться в рамках правоотношений, удостоверенных соответствующим разре-

шением на природопользование, за счет средств ликвидационного фонда. Понятно, что такие 

работы обуславливают функционирование технико-технологического оборудования как од-

ного из элементов имущественного комплекса, которым является горное предприятие. По-

этому в природоресурсном законодательстве следует закрепить соответствующие виды ра-

бот. В частности, статью 6 Закона Российской Федерации «О недрах» необходимо дополнить 

нормами, предусматривающими следующие виды пользования недрами:  

- работы по ликвидации горных выработок с последующими мониторинговыми меро-

приятиями до полной, безопасной для окружающей среды, населения и инженерных соору-

жений, стабилизации массива;  

- консервационные работы с последующим поддержанием участка недр в безопасном 

для людей и окружающей среды состоянии.  

Введение указанных видов работ позволит осуществлять контрольно-надзорные меро-

приятия, предусмотренные статьями 37 и 38 Закона Российской Федерации «О недрах», в 

рамках правоотношений, установленных лицензией на пользование недрами.  

Кроме этого, такие работы позволят предотвратить аварийные и катастрофические си-

туации при несанкционированном прекращении права природопользования.  
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ОСОБЕННОСТИ АДМИНИСТРАТИВНО-ПРАВОВОГО РЕЖИМА  

НАЦИОНАЛЬНЫХ ПАРКОВ 
 

Обеспечение экологической безопасности государства является одной из приоритетных 

задач Российской Федерации. Важнейшее значение в данной сфере придается эффективному 

функционированию и совершенствованию системы особо охраняемых природных территорий. 

Как правило, в основе классификации особо охраняемых природных территорий могут нахо-

диться различные основания. Так, Н.Н. Попова выделяет следующие: назначение территорий, 

экологическая либо социально-экономическая характеристика определенной территории, чис-

ленность населения и специфика его расселения на определенной территории и т.д. [1]. По 

справедливому замечанию Н.Е. Ивановой, российское законодательство выделяет особо охра-

няемые природные территории как объекты общенационального достояния.  

В связи с этим нормы экологического права должны «поддерживаться» всем законода-

тельством в целом, обеспечивая всестороннюю правовую защиту таких территорий. Уста-

новление адекватного правового режима данных территорий направлено на обеспечение 

экологических интересов не только российского, но и мирового сообщества [2]. 

По мнению Е.А. Галиновской, правовой режим особо охраняемых природных террито-

рий представляет собой совокупность специфических дозволений и запретов, содержащихся 
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в федеральном и региональном законодательстве. Данные дозволения и запреты обращены к 

природопользователям по поводу осуществления ими любой деятельности, которая соответ-

ствует или противоречит целям и задачам особо охраняемых природных территорий и может 

нанести (наносит) ущерб природным комплексам, объектам растительного и животного ми-

ра, культурно-историческим объектам и т.д. [3]. 

К особенностям правового режима особо охраняемых природных территорий 

А.В. Кузнецова относит деление правовых режимов на два основных вида:  

- общий, то есть базовый правовой режим, который устанавливается в отношении всех 

категорий природных территорий; 

- особенный, то есть детальный правовой режим, который устанавливается для каждой 

индивидуальной территории. 

К критериям базового правового режима следует отнести определение участков земли, 

водной поверхности и воздушного пространства над ними, с располагающимися природны-

ми комплексами и объектами, имеющими особое природоохранное значение и т.д. Данные 

территории должны быть изъяты (полностью или частично) решениями органов власти из 

хозяйственного использования [4]. Особенный правовой режим заключается в определении 

уникальности каждой особо охраняемой территории и закреплении составляющих эту уни-

кальность элементов в федеральных законах и подзаконных нормативных актах. 

Ряд ученых определяют установление режима особой охраны для конкретных особо 

охраняемых природных территорий, как правовой механизм, позволяющий коррелировать 

общие требования законодательства о режиме таких территорий с учетом их индивидуальных 

характеристик. При этом особый режим охраны представляет собой урегулированную систему 

административных мер (запрещающих либо предписывающих осуществление конкретных 

действий) на тех территориях, для которых закреплен статус особо охраняемых природных 

территорий [5]. Этот механизм закладывается в основу обеспечения административно-

правовой охраны особо охраняемых территорий всех категорий.   

Специфика правового режима национальных парков отражается в нормативно-

правовых документах, принимаемых при создании территорий подобного назначения. Режим 

особой охраны территорий национальных парков в соответствии со статьей 15 ФЗ «Об особо 

охраняемых природных территориях» индивидуализируется спецификой зонирования с вы-

делением заповедной зоны, особо охраняемой зоны, рекреационной зоны, зоны охраны объ-

ектов культурного наследия (памятников истории и культуры) народов Российской Федера-

ции, зоны хозяйственного назначения, зоны традиционного экстенсивного природопользова-

ния [6]. 

Характерным и значимым в определении административно-правового режима нацио-

нального парка является дифференцированный подход в зонообразовании национальных 

парков. Подобный подход позволяет наиболее полно учитывать региональные природные 

особенности, историко-культурную значимость отдельных объектов национального парка и 

их специфику охраны, что, в свою очередь, определяет содержание правового режима (раз-

решительные или запретительные меры) для каждой конкретной зоны.  

Считаем необходимым отметить, что запреты на отдельные виды деятельности на тер-

риториях национальных парков напрямую связаны с основными задачами того или иного 

национального парка, географическим положением и экономическим развитием региона.  

Так, на территории национального парка «Русская Арктика» запрещена деятельность, 

которая противоречит целям и задачам национального парка, в том числе: 

- использование недр (геологическое изучение, разведка и добыча полезных ископае-

мых); 

- нарушение почвенного покрова; 

- изменение гидрологического режима; 

- промысловая, любительская и спортивная охота; 

- промышленное, прибрежное, любительское и спортивное рыболовство и т.д. [7]. 
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На территории Хвалынского национального парка так же запрещается деятельность, 

которая наносит ущерб охраняемым объектам национального парка в характерных природ-

но-климатических, географических и социально-экономических условиях: 

- разведка и разработка полезных ископаемых; 

- нарушение почвенного покрова и геологических обнажений; 

- изменение гидрологического режима; 

- предоставление на территории национального парка садоводческих и дачных участков; 

- строительство линейных объектов (магистральные дороги, трубопроводы, линии 

электропередач); 

- строительство и эксплуатация хозяйственных и жилых объектов, не связанных с 

функционированием национального парка [8]. 

Таким образом, режим особой охраны территории национального парка включает кон-

кретно установленные ограничения прав неопределенного круга лиц, основанные на учете 

специфических региональных (географических, социальных и экономических) особенностей.   

По мнению О.Л. Дубовик, в содержание режима особой охраны следует относить от-

дельные полномочия федеральных органов исполнительной власти по введению запретов и 

ограничений в хозяйственной деятельности на территориях национальных парков, а также 

порядок закрепления данных требований и осуществления надзора за их соблюдением [9]. 

Поэтому степень разработанности правового режима национального парка должна быть 

адекватной уровню экологических и социально-экономических запросов современного об-

щества, связанных с обеспечением экологической безопасности на территории Российской 

Федерации.  
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ПРОБЛЕМЫ И ПЕРСПЕКТИВЫ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ  

ЛЕСОПОЛЬЗОВАНИЯ В КОНТЕКСТЕ ОБЕСПЕЧЕНИЯ  

ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 
 

Утвержденной в 2017 году Стратегией экологической безопасности РФ определены ос-

новные угрозы данного вида национальной безопасности страны. К ним относятся: «загряз-

нение атмосферного воздуха и водных объектов, накопление отходов производства и по-

требления, наличие значительного количества объектов накопленного вреда, причиненного 

окружающей среде, усиление деградации земель и почв, сокращение видового разнообразия 

животного и растительного мира» [1]. Одной из целей обеспечения экологической безопас-

ности является гарантирование каждому права на благоприятные условия жизнедеятельно-

сти, что справедливо отмечается в науке в качестве одного из основных принципов экологи-

ческого законодательства [2]. Стоит согласиться с мнением А.П. Анисимова, рассматриваю-

щего право на благоприятную окружающую среду, как «…возможность для каждого челове-

ка, народов и всего человечества существовать при таком состоянии биосферы Земли, кото-

рое обеспечивает максимальный уровень физического и психического здоровья, а также ис-

пользовать систему средств, устраняющих глобальные угрозы биосфере, вызванные челове-

ческой жизнедеятельностью» [3]. Понятие «благоприятная окружающая среда» непосред-

ственно связано с понятием «среда обитания». 

Нормативное определение понятия «среда обитания» предусмотрено ст. 1 Федерально-

го закона «О социально-эпидемиологическом благополучии населения». Согласно цитируе-

мой норме, «среда обитания - совокупность объектов, явлений и факторов окружающей 

(природной и искусственной) среды, определяющая условия жизнедеятельности человека» 

[4]. В свою очередь, под факторами среды обитания тем же законом понимается «биологиче-

ские (вирусные, бактериальные, паразитарные и иные), химические, физические (шум, виб-

рация, ультразвук, инфразвук, тепловые, ионизирующие, неионизирующие и иные излуче-

ния), социальные (питание, водоснабжение, условия быта, труда, отдыха) и иные факторы 

среды обитания, которые оказывают или могут оказывать воздействие на человека и (или) на 

состояние здоровья будущих поколений» [5]. Кроме законодательного обоснования, необхо-

димо также отметить и большое количество искусственных объектов среды обитания чело-

века (т.е. собственно антропогенных объектов), которые одновременно выступают в качестве 

компонентов окружающей среды. Лес, традиционно рассматриваемый не только как важ-

нейшая составляющая биологического разнообразия, сложная экосистема, влияющая на бла-

гоприятность и качество среды жизнедеятельности человека, но и как важный производ-

ственный ресурс, несомненно, должен иметь специально регламентированные механизмы 

своего восстановления и защиты. Люди часто не задумываются о будущем, используя без-

возвратно все природные и не природные ресурсы. Конечно, некоторые из них являются воз-

обновляемыми, например такие, как вода или лес. Однако в настоящее время сам человек 

забывает о длительности этого процесса.  

Масштабность проблемы подчеркивается Президентом РФ  - в абзаце 9, п. «б», ч. 7 

Указа «О национальных целях и стратегических задачах развития Российской Федерации на 

период до 2024 года» [6]: «сохранение лесов, в том числе на основе их воспроизводства на 

всех участках вырубленных и погибших лесных насаждений». Поскольку при законных вы-

рубках не всегда осуществляется контроль над восстановлением насаждений, необходимо 

использовать данный ресурс по максимуму - другими словами, даже при переработке.  

Также 1 июля 2019 года вступит в силу Федеральный закон от 27 декабря 2018 г. 

№ 538-ФЗ «О внесении изменений в Лесной кодекс Российской Федерации и отдельные за-
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конодательные акты Российской Федерации в части совершенствования правового регулиро-

вания отношений, связанных с обеспечением сохранения лесов на землях лесного фонда и 

землях иных категорий» [7], который запрещает осуществлять любую нецелевую деятель-

ность в защищенных лесах, что подчеркивает и необходимость безотходного производства 

обработки деревьев, чтобы сохранить как можно больше лесов в Российской Федерации. 

Нами предлагается следующая альтернатива. Как известно, сейчас существует большой 

спрос на изделия из дерева, как экологически чистого сырья: строительство, мебель, бумага, 

искусственные ткани и др. Следовательно, необходимо обязать предприятия, непосредствен-

но занимающиеся деревообрабатывающей промышленностью, обеспечивать параллельно 

безотходное производство. Таким образом, актуальными будут законопроекты, поощряющие 

вторичное использование данного сырья.  

Весьма интересной и эффективной в практическом применении представляется здесь 

позиция Д.А. Абезина и А.П. Анисимова, которые предлагают государству установить пра-

вовые рамки для экономической деятельности, которые позволили бы обеспечить рентабель-

ность переработки отходов для бизнеса, сделав при этом максимально невыгодной уплату 

штрафов [8]. Такое повторное использование долго возобновляемых природных ресурсов 

(деревьев) имеют следующие преимущества: во-первых, сбережение ресурсов, сокращение 

их добычи; во-вторых, увеличение рабочих мест на предприятиях; в-третьих, сокращение 

пагубного влияния на экологию со стороны техники. Таким образом, огромное природо-

охранное и хозяйственное значение, которое имеют лесные участки в России, обусловлено 

не только огромной долей, которую они занимают в составе земельных ресурсов, но и их ро-

лью в обеспечении благополучной экологической ситуации и качества жизни людей. Соот-

ветственно, в современных условиях растущего потребления природных ресурсов, сложно-

сти и длительности восстановления лесов требуется пересмотр существующих подходов к 

правовому обеспечению лесопользования в нашей стране, и выработка новых. 
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ЗАПРЕТ И ПРИОСТАНОВЛЕНИЕ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ ПРЕДПРИЯТИЙ 

КАК МЕРА ОБЕСПЕЧЕНИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

 
На сегодняшний день главной экологической проблемой являются выбросы загрязня-

ющих веществ в атмосферу и гидросферу от работы предприятия. Отходы от деятельности 

промышленных предприятий загрязняют окружающую среду, что впоследствии негативно 

сказывается на состоянии растительного и животного мира, а также на здоровье людей. 

Для обеспечения правомерного поведения природопользователей и пресечения право-

нарушений в области охраны окружающей среды, органы государственной власти наделены 

определенными полномочиями. В соответствии со статьей 42 Конституции Российской Фе-

дерации, субъект имеет право получить достоверную информацию об окружающей среде и 

работе промышленных предприятий, а также вправе требовать компенсацию морального 

вреда, который был причинен экологическим правонарушением [1]. 

Данное право может быть обеспечено путем реализации механизма запрета, ограниче-

ния или приостановления незаконной деятельности предприятий. Так, статья 1065 Граждан-

ского Кодекса Российской Федерации регламентирует возможность в судебном порядке за-

претить деятельность производственных предприятий, которые причиняют вред или создают 

угрозу причинения вреда окружающей среде [2]. Обратимся к правоприменительной практи-

ке по рассматриваемой статье. Омский межрайонный природоохранительный прокурор Ле-

нинского АО г. Омска обратился в Ленинский районный суд города Омска с требованиями к 

ООО ПКТП «Транспорт» о приостановке выбросов вредных веществ в атмосферу до полу-

чения разрешения на выброс. Предприятием разработан новый проект нормативов предельно 

допустимых выбросов вредных веществ в атмосферный воздух. В настоящее время новое 

разрешение ООО ПКТП «Транспорт» не получено, при этом источники выбросов эксплуати-

руются. Суд решил обязать ООО «Транспорт» прекратить выброс вредных веществ в атмо-

сферу до получения соответствующего разрешения [3]. Запрет деятельности предприятий 

предотвращает опасность причинения вреда экологии в будущем. В рассмотренном примере 

судебной практики можно увидеть, что в связи с изменениями нормативов выбросов в окру-

жающую среду, приостанавливается работа всего предприятия в целом. Данная мера являет-

ся обеспечением экологической безопасности, которая позволяет уменьшить вред окружаю-

щей среде. Одним из многочисленных примеров загрязнения водоемов на территории Рос-

сийской Федерации является деятельность аэропорта Пулково, которая связана со сбросом 

около 2,5 тыс. тонн жидкости от обледенения в Новый канал [4]. Для решения данной про-

блемы необходимо пресечь деятельность, создающую угрозу экологической безопасности, 

путем обращения с иском в суд, и расторгнуть договор с аэропортом о водопользовании. 

Обязать ответчика возместить вред, причиненный окружающей среде, а также прекратить 

сброс отходов в реку [5]. 

В связи с ухудшением экологической обстановки в Российской Федерации, охраной 

экологической безопасности занялись государственные органы власти на федеральном 

уровне. Проблемам экологической безопасности был посвящен доклад уполномоченного по 

правам человека в Российской Федерации Владимира Лукина за 2011 год. Владимир Петро-

вич обратил внимание на загрязнение воды в акватории Охотского моря, которое происходит 

ввиду затопления 1987-м и 1997 году двух радиоизотопных термоэлектрических генераторов 

(РИТЭГ). Экологическая катастрофа привлекла внимание государственных органов на феде-

ральном уровне. В настоящее время Контрольное управление Президента Российской Феде-

рации проинформировало Уполномоченного о том, что мероприятия по поиску и подъему 

РИТЭГов поручено учесть в федеральной целевой программе «Экологическая безопасность 
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России на 2012-2020 годы». Данная мера позволит улучшить поиски затопленных генерато-

ров, а впоследствии и уменьшить площадь загрязнения воды [6]. 

Предприняты попытки решения экологических проблем и на уровне законодательства. 

7 июля 2017 года на заседании координационного совета Уполномоченный по правам чело-

века в Российской Федерации Татьяна Москалькова высказала необходимость создания Эко-

логического кодекса. По ее словам, создание Экологического кодекса поможет объединить 

разрозненные правовые акты, регулирующие отношения в данной сфере, а также способ-

ствует введению правовых норм, которые регламентируют порядок возмещения вреда здо-

ровью людей, причиненного экологическим правонарушением [7]. Я поддерживаю необхо-

димость создания Экологического кодекса. Считаю целесообразным создание экологических 

судов, которые рассматривали бы дела, связанные с экологическими преступлениями, и вы-

носили постановления о приостановлении деятельности предприятий, создающих угрозу 

экологической безопасности, в упрощенном порядке. Также необходимо в Уголовном кодек-

се произвести увеличение штрафов за экологические преступления, которые повлекли за со-

бой изменение природных свойств воды, воздуха или почвы.  
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НОРМИРОВАНИЕ В ОБЛАСТИ ОХРАНЫ АТМОСФЕРНОГО ВОЗДУХА 

И ВОДНЫХ ОБЪЕКТОВ В ЦЕЛЯХ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ 

БЕЗОПАСНОСТИ ПРИ ЭКСПЛУАТАЦИИ ОБЪЕКТОВ АТОМНОЙ 

ЭНЕРГЕТИКИ 
 

Проблема установления управомоченными органами власти нормативов выбросов ра-

диоактивных веществ в атмосферный воздух и сбросов радиоактивных веществ в водные 

объекты и взимания платы за соответствующее негативное воздействие на компоненты при-

родной среды в соответствии с требованиями законодательства, несомненно, является акту-

альной, требующая изучения теоретических и практических аспектов для ее разрешения в 
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контексте соблюдения этих нормативов в целях обеспечения экологической безопасности в 

страны целом, при эксплуатации объектов атомной энергетики, в частности. 

Нормирование в области охраны окружающей среды является основополагающим 

юридическим критерием определения благоприятного состояния окружающей среды и пра-

вовым инструментом, направленность которого заключается в установлении научно обосно-

ванных пределов негативного воздействия на компоненты природной среды исходя из обще-

ственных потребностей в сохранении количественных и качественных характеристик окру-

жающей среды. Федеральный закон от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей  

среды» устанавливает в ст. 19, что «нормирование в области охраны окружающей среды 

осуществляется в целях гарантирующего сохранение благоприятной окружающей среды и 

обеспечение экологической безопасности государственного регулирования хозяйственной и 

иной деятельности для предотвращения и снижения ее негативного воздействия на окружа-

ющую среду, которое заключается в установлении нормативов качества и воздействия на 

окружающую среду при осуществляемом воздействии природопользователей» [1]. Вместе с 

тем следует сказать и о том, что в соответствии со ст. 22 «нормативы допустимых выбросов, 

нормативы допустимых сбросов радиоактивных веществ устанавливаются для стационарных 

источников разрешениями на выбросы радиоактивных веществ, разрешениями на сбросы 

радиоактивных веществ, выдаваемыми уполномоченными Правительством Российской Фе-

дерации федеральным органом исполнительной власти» [1]. Порядок разработки, установле-

ния нормативов допустимых выбросов, нормативов допустимых сбросов радиоактивных ве-

ществ, а также порядок выдачи разрешений устанавливается Правительством Российской 

Федерации [2]. В настоящее время Правительством Российской Федерации утверждены пра-

вила, определяющие порядок разработки и установления нормативов допустимых выбросов 

радиоактивных веществ в атмосферный воздух и нормативов допустимых сбросов радиоак-

тивных веществ в водные объекты. Также определена процедура получения разрешений на 

выбросы радиоактивных веществ в атмосферный воздух и сбросы радиоактивных веществ в 

водные объекты [2]. 

Специалистами Федеральной службы по экологическому, технологическому и атомно-

му надзору утверждены методики и методы разработки нормативов выбросов и нормативов 

сбросов, используемые при определении нормативов выбросов и сбросов: методика разра-

ботки и установления нормативов предельно допустимых выбросов радиоактивных веществ 

в атмосферный воздух [3], методика разработки нормативов допустимых сбросов радиоак-

тивных веществ в водные объекты для водопользователей [4]. 

В дополнение к вышесказанному укажем, что нормативы выбросов и сбросов приме-

нимы только в отношении радиоактивных изотопов (в элементной форме) и в виде соедине-

ний, которые входят в перечень загрязняющих веществ. К веществам, указанным в данном 

перечне, в обязательном порядке применяются меры государственного регулирования в об-

ласти охраны окружающей среды и рационального природопользования, утвержденные рас-

поряжением Правительства Российской Федерации от 8 июля 2015 г. [5]. 

В данном случае объектами применения нормативов выбросов и сбросов радиоактив-

ных веществ являются вводимые в эксплуатацию новые и реконструированные объекты хо-

зяйственной и иной деятельности (при учете проектной документации на стационарные ис-

точники выбросов и сбросов), а также в отношении функционирующих (действующих) объ-

ектов хозяйственной и иной деятельности (при учете сведений инвентаризации выбросов ра-

диоактивных веществ в атмосферный воздух и сбросов таких веществ в водные объекты). 

К работе по установлению таких нормативов привлекается Федеральная служба по 

надзору в сфере защиты прав потребителей и благополучия человека. Основной функцией 

Роспотребнадзора в данном случае является подтверждение соответствие разработанных 

нормативов выбросов и сбросов действующим санитарным правилам [6]. 

Вышеуказанные нормативы устанавливаются разрешениями для объектов использова-

ния атомной энергии, входящих в перечень объектов использования атомной энергии. В от-
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ношении данных объектов атомной энергии вводится режим постоянного государственного 

надзора, порядок проведения которого утвержден распоряжением Правительства Российской 

Федерации от 23 апреля 2012 г. [7]. Например, ядерные установки, радиационные источники, 

пункты хранения ядерных материалов, ядерные материалы, хранилища радиоактивных отхо-

дов (АО «Государственный научный центр Российской Федерации – Физико-энергетический 

институт имени А.И. Лейпунского», г. Обнинск) и ядерные установки, радиационные источ-

ники, пункты хранения ядерных материалов, хранилища радиоактивных отходов (ФГБОУ 

ВПО «Национальный исследовательский ядерный университет «МИФИ», г. Москва). 

Разрешения выдаются сроком на семь лет при условии соблюдения требований дей-

ствующего законодательства Российской Федерации о налогах и сборах в части уплаты гос-

ударственной пошлины. Законодатель определил, что при подаче заявления, в котором со-

держатся сведения о юридическом лице (наименование, место нахождения) или о индивиду-

альном предпринимателе (идентификационный номер налогоплательщика, реквизиты доку-

мента о постановке соискателя разрешения на учет в налоговом органе), месте нахождения 

эксплуатируемых или вводимых в эксплуатацию стационарных источников выбросов и 

сбросов, должны прилагаться определенные документы. Стоит обратить внимание, что спи-

сок прилагаемых документов является исчерпывающим и состоит из: копий учредительных 

документов и реквизитов документов (в случае пользования водным объектом); санитарно-

эпидемиологического заключения; документов об уплате государственной пошлины и пол-

номочий лица на осуществление действий от имени заявителя. Необходимым условием яв-

ляется инвентаризация выбросов и сбросов радиоактивных веществ в атмосферный воздух 

и в водные объекты, а также предоставление проектной документации строящихся, вводи-

мых в эксплуатацию и реконструируемых объектов атомной энергетики. Все документы 

должны быть представлены в двойном экземпляре с обязательной описью прилагаемых до-

кументов. 

Таким образом, нормирование в области охраны атмосферного воздуха и водных объ-

ектов при эксплуатации объектов атомной энергетики является важнейшим правовым ин-

струментом эффективного государственного управления в области сохранения, рациональ-

ного и непрерывного использования компонентов природной среды и устойчивого функ-

ционирования естественных экосистем в аспекте обеспечения экологической безопасности 

страны.  
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О ПРАВОВЫХ ПРОБЛЕМАХ СОХРАНЕНИЯ БИОЛОГИЧЕСКОГО 

РАЗНООБРАЗИЯ В КОНТЕКСТЕ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

РОССИИ 
 

В большинстве развивающихся стран вопросы обеспечения экологической безопасно-

сти, в том числе сохранения биологического разнообразия, признаются важным направлени-

ем государственной политики. Это обусловлено, прежде всего, недопустимостью губитель-

ного воздействия на окружающую среду, которое может повлечь за собой безвозвратную 

утрату видов фауны и флоры. Последствия этих процессов непредсказуемы и представляют 

угрозу для всего человечества. Выявление проблемных аспектов проводимой в этом направ-

лении деятельности, а также недостаточность международного и национального регулирова-

ния, отвечающего современному состоянию общества и учитывающего современные дости-

жения науки, будет способствовать совершенствованию системы правоотношений, направ-

ленных на сохранение биологического разнообразия, охраны окружающей среды в целом. 

Существенный вклад в решении данных вопросов способна внести именно Россия. Это обу-

словлено огромными, а местами и уникальными территориями, на которых сосредоточен 

значительный потенциал биологического разнообразия. Анализируя действующее законода-

тельство, можно отметить, что в качестве приоритетного направления модернизации эконо-

мики выступает экологизация экономического развития РФ [6].  

Предполагается переход к инновационному социально-ориентированному типу разви-

тия. Принимаются различные государственные программы и стратегии долгосрочного разви-

тия, нацеленные на достижение экологической безопасности. 

Что же собой представляет экологическая безопасность, и какую роль в ней играет 

биологическое разнообразие? Легальное определение можно встретить в ст. 1 ФЗ от 

10.01.2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды», где под экологической безопасностью 

понимается состояние защищенности природной среды и жизненно важных интересов чело-

века от возможного негативного воздействия хозяйственной и иной деятельности, чрезвы-

чайных ситуаций природного и техногенного характера, их последствий [1].  

Данный подход к определению является весьма удачным, поскольку учитывается само 

негативное воздействие, которое и является основным источником опасности. 
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В Стратегии экологической безопасности РФ на период до 2025 года к глобальным вы-

зовам экологической безопасности отнесено сокращение биологического разнообразия. Од-

нако серьезной нормативно-правовой проблемой является отсутствие четко обозначенных в 

ней приоритетных направлений.  

В разделе IV – «Цели, основные задачи, приоритетные направления и механизмы реа-

лизации государственной политики в сфере обеспечения экологической безопасности» – от-

сутствуют поставленные приоритеты и не обозначены меры по сохранению биологического 

разнообразия. Это, в свою очередь, порождает неопределенность в выборе первоначального 

направления для разрешения насущных проблем. То есть, выделена только стратегическая 

цель – предвосхищаемый результат, и не определены те сферы, которые должны занимать 

первенствующее значение в решении вопросов немедленного урегулирования [3, с. 2].  

В полной мере это касается сохранения биологического разнообразия. Ведь этот вопрос 

является глобальным и требует повышенного внимания. Его максимальное сохранение необ-

ходимо для существования жизни на Земле. Условия нарушенного климата, сокращение ор-

ганизмов, обитающих в реках и океанах, истощение почв, вырубка лесов – все это приводит 

к сокращению биологического разнообразия. Оно обеспечивает генетическими ресурсами 

сельское хозяйство, составляет биологическую базу для всемирной продовольственной без-

опасности. Несмотря на положительные тенденции развития законодательства в сфере охра-

ны окружающей среды и сохранения биологического разнообразия, ряд проблем остается 

неурегулированным. В их числе нелегальная эксплуатация биоресурсов.  

По подсчетам экспертов, объемы нелегальной добычи леса, ценных видов рыб и мор-

ских биоресурсов иногда сопоставимы с легальными. Причины этих посягательств кроются, 

прежде всего, в несовершенстве экономических отношений в области природопользования, в 

противоречиях и недостатках планирования и осуществления деятельности в отдельных от-

раслях российского национального хозяйства [4, с. 75]. Большая прибыль на черном рынке и 

отсутствие государственного контроля, недостаточно высокие штрафы, но главное - слабая 

реализация принципа неотвратимости ответственности. Для решения данной комплексной 

проблемы необходимо активизировать деятельность правоохранительных и надзорных орга-

нов, выявлять коррумпированные элементы и пресекать деятельность браконьерских форми-

рований. Бесконтрольная охота приводит к значительному сокращению численности живот-

ных и птиц. Так, например, среди орнитологов активно обсуждается необходимость установ-

ления жесткого контроля в отношении гусиной охоты. Это связано с активным использова-

нием незаконных средств охоты. В п. 52.14 Приказа Минприроды РФ от 16.11.2010 № 512 

«Об утверждении правил охоты» установлен запрет на использование во время охоты элек-

тронных устройств, имитирующих звуки, издаваемые охотничьими животными и иными жи-

вотными [2]. Однако на сегодняшний день большинством охотников используются элек-

тронные манки, а значит, этот запрет игнорируется. Кроме того, их можно приобрести сво-

бодно в любом охотничьем магазине. Но их повсеместное использование ставит под угрозу 

существование этих птиц. Принято считать, что наибольшее воздействие на состояние среды 

обитания и жизнедеятельность человека оказывает текущая хозяйственная деятельность. Ан-

тропогенные нагрузки влекут необратимые нарушения, причиняющие невосполнимый вред 

природе и живым организмам. Но еще одним негативным результатом, влияющим на дея-

тельность экосистем, является определение и ликвидация накопленного экологического 

ущерба, под которым понимается причинение вреда окружающей среде, здоровью населения 

и природным ресурсам. Речь идет, прежде всего, о проблеме образования отходов [5, с. 82]. 

Все большую актуальность приобретает проблема массового, бесконтрольного произ-

водства пластика. Несмотря на мировую тенденцию к разделению и переработке отходов, в 

РФ данная сфера практически не регулируется. Лишь 5% от всего пластикового мусора в ко-

нечном итоге подвергается переработке, а остальной попадает в воду, почву и начинает рас-

падаться на мелкие частицы – «микропластик». Примерно 800 видов животных сегодня 

находятся под угрозой вымирания из-за поедания и отравления пластиком. 
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В этой связи становится очевидной необходимость урегулирования деятельности заво-

дов-производителей пластика, стимулирования их к применению экологичных технологий и 

использованию переработки пластика путем установления льгот, а также распределения фи-

нансовой ответственности. Так как значительная часть пластика импортируется, повышение 

таможенных пошлин на ввоз сделает его невыгодным. Для достижения приемлемых резуль-

татов, необходимо активное международное сотрудничество.  

Наличие этих и других пробелов в российском законодательстве объясняется недоста-

точностью внимания к рассматриваемой проблематике государственных структур и средств 

массовой информации. В недостаточной мере развивается система экологического образова-

ния. Как справедливо отмечают некоторые исследователи, причинами экологического кризи-

са являются «антропогенный характер и его социально-политические корни, с одной сторо-

ны, а с другой – экологический нигилизм лиц, принимающих решения, и экологическое 

невежество значительной части населения» [7]. 

На существующие проблемы нужно обращать внимание, повышать уровень экологиче-

ского правосознания. Максимальное сохранение биологического разнообразия должно яв-

ляться важной частью национальной экологической безопасности, ведь оно неразрывно свя-

зано с развитием человеческого общества и реализацией прав человека, когда речь идет о 

здоровье и процветании всего человечества. 
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ОТХОДОВ ПРОИЗВОДСТВА И ПОТРЕБЛЕНИЯ КАК МЕРА 

ОБЕСПЕЧЕНИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 
 

В Концепции долгосрочного социально-экономического развития Российской Федера-

ции на период до 2020 года ставится задача обеспечения и поддержания высокого уровня 

национальной безопасности, которая включает экономическую и продовольственную без-

опасность, безопасность населения и территорий от чрезвычайных ситуаций природного и 

техногенного характера. Улучшение качества окружающей среды и осуществление рацио-

нального природопользования является гарантом стабильного социально-экономического 
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развития страны и повышения качества жизни населения [1]. Развитие всех секторов эконо-

мики российского государства, вовлечение новых (мало освоенных) территорий в экономи-

ческую и социальную жизнь современной России приводит к увеличению объемов образова-

ния отходов производства и потребления. Так, по данным Министерства природных ресур-

сов и экологии Российской Федерации, количество отходов за последние 10 лет возросло в 

два раза [2]. Однако, несмотря на ряд правовых новелл, направленных на модернизацию 

данной сферы деятельности, в частности, на вовлечение отходов во вторичное использова-

ние, экологическая ситуация в области обращения отходов и их безопасного удаления, оста-

ется напряженной. 

К примеру, за 2017 год на территории Калининградской области Росприроднадзором 

выявлено 9 мест несанкционированного размещения отходов и 8 крупных несанкциониро-

ванных свалок, площадь каждой из которых составляет от 2 до 9 га [3]. Такое несанкциони-

рованное размещение отходов негативно сказывается не только на общем состоянии окру-

жающей среды (загрязнение земель, водных объектов, атмосферного воздуха), препятствует 

рациональному природопользованию, но и способствует социальной напряженности в от-

дельных регионах. 

Нельзя не согласиться с И.А. Игнатьевой, подчеркивающей значение правового регули-

рования в данной сфере, которое должно осуществляться таким образом, чтобы субъект хозяй-

ственной (в том числе предпринимательской) и иной деятельности уже при разработке про-

ектной документации обязан был осознавать себя субъектом деятельности по обращению с 

отходами, негативно влияющими как на состояние окружающей среды, так и на здоровье 

населения, что, в свою очередь, усложняет деятельность государства по обеспечению экологи-

ческой безопасности в отдельных сферах природопользования.В этой связи особое значение 

приобретает алгоритм оформления документации, связанной с отчетностью об образовании, 

использовании, обезвреживании и размещении отходов [4]. Отметим, что Министерство при-

родных ресурсов и экологии Российской Федерации проинформировало субъектов хозяй-

ственной деятельности о существенных изменениях в сфере обращения отходов производства 

и потребления, касающихся преобразования порядка отчетности с января 2019 года [5]. 

Статьей 18 Федерального закона «Об отходах производства и потребления» преду-

смотрено деление предприятий на четыре категории опасности [6]. Так, юридическим лицам 

(индивидуальным предпринимателям), которые осуществляют хозяйственную и иную дея-

тельность на объектах I категории, нормативы образования отходов и лимиты на их разме-

щение устанавливаются на основе комплексного экологического разрешения. 

В заявке на получение комплексного экологического разрешения указывается наимено-

вание, организационно-правовая форма, адрес юридического лица или место жительства ин-

дивидуального предпринимателя. К основным сведениям законодатель относит: код объекта 

(оказывающего негативное воздействие на окружающую среду); вид основной деятельности; 

виды и объем производимой продукции; перечень сырья, воды, видов энергии; информация 

об авариях и инцидентах с негативными последствиями для окружающей среды (произо-

шедшие за предыдущие семь лет) и так далее. 

Заявка на получение комплексного экологического разрешения представляется не поз-

же двух месяцев до ввода в эксплуатацию вновь построенного, реконструированного объекта 

(оказывающего негативное воздействие на окружающую среду), либо за четыре месяца до 

окончания срока действующего комплексного экологического разрешения. 

К обязанностям хозяйствующих субъектов на объектах II категории относится своевре-

менное и полное информирование по объемам (массе) образовавшихся и размещенных отхо-

дов для внесения в декларацию о воздействии на окружающую среду. Она оформляется один 

раз в семь лет. Критериями являются: неизменность технологических процессов основных 

производств; неизменность характеристик (качественных и количественных) выбросов, сбро-

сов загрязняющих веществ и так далее. Существенным дополнением стало предусмотренное 

законодателем освобождение от представления декларации о воздействии на окружающую 
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среду для объектов I, III и IV категорий. Данная Декларация содержит такие сведения как: код 

объекта (оказывающего негативное воздействие на окружающую среду); вид основной дея-

тельности, виды (объемы) производимой продукции; перечень природоохранных мероприя-

тий; сведения об авариях (инцидентах) за последние семь лет, негативно влияющие на состоя-

ние окружающей среды; объем (масса) выбросов и сбросов загрязняющих веществ; данные о 

программах производственного экологического контроля. 

Хозяйствующие субъекты на объектах III категории обязаны представлять отчетность 

(в уведомительном порядке) об образовании, использовании, обезвреживании, о размещении 

отходов в федеральный орган исполнительной власти (уполномоченный Правительством 

Российской Федерации) либо исполнительные органы государственной власти субъектов 

Российской Федерации в соответствии с их компетенцией. Уточним, что не требуется предо-

ставления отчетности об образовании, использовании, обезвреживании, о размещении отхо-

дов при осуществлении хозяйственной деятельности на объектах IV категории [7]. 

Таким образом, комплексный анализ полученных данных позволит скорректировать 

направления деятельности по обращению с отходами и экологическому развитию отдельных 

регионов. Данные сведения лягут в основу грамотного, эффективного экономического и эко-

логического развития отходов перерабатывающей промышленности, направленной на обес-

печение экологической безопасности. 
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С.Ю. Рывкин  

 

ПРОЦЕССУАЛЬНОЕ И ТАКТИЧЕСКОЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ  

ГЕОПРОСТРАНСТВЕННОЙ ИНФОРМАЦИИ ПРИ РАСЛЕДОВАНИИ  

ЭКОЛОГИЧЕСКИХ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 
 

Безусловно, в своей работе автор придерживается парадигмы, высказанной француз-

ским философом, теоретиком культуры и истории Полем – Мишелем Фуко: истина и власть 

неразделимы. Главой государства издан Указ № 204 от 07.05.2019 «О национальных целях и 

стратегических задачах развития РФ на период до 2024 года», в соответствии с которым в 

целях осуществления прорывного научно-технологического развития РФ утверждены наци-

ональные проекты, в том числе экология, наука.     

В своем Послании Федеральному Собранию 20.02.2019 Президент РФ отдельно выде-

лил, в том числе, и экологическую безопасность. Интересно подметить и нужное интервью 

Волгоградскому каналу телевидения в канун дня российской науки в 2019 году директора 

Волгоградского института управления доктора исторических наук, профессора Тюменцева 

И.О. Игорь Олегович аргументировано изложил свое видение на занятия научной деятельно-

стью, приносящей только определенные практические результаты. Неоспоримо нужными 

являются слова в выступлении на научном семинаре 08.02.2019 декана юридического фа-

культета Волгоградского института управления, кандидата юридических наук, доцента Его-

рова Андрея Валерьевича, о публикациях работ, носящих сугубо исследовательско-

прикладной характер.  

Процессуальная деятельность в рамках уголовного судопроизводства с учетом положе-

ний ст. 6 Уголовно-процессуального кодекса РФ, осуществляется следователями и дознава-

телями в защиту прав и законных интересов личности, в том числе при расследовании эколо-

гических преступлений, предусмотренных главой 26 Уголовного кодекса РФ. Нетрудно за-

ключить, что используя специальные знания в процессуальных и тактических действиях для 

установления пространственно-временных характеристик события преступления, органы 

предварительного расследования сталкиваются с масштабной вариативностью использова-

ния геопространственной информации со спутников, современных средств навигации (ССН), 

которые предназначены для формирования навигационных сигналов, передачи, приема, об-

работки, хранения и визуализации навигационной информации (пункт 2 статьи 2 Федераль-

ного закона от 14.02.2009 № 22-ФЗ «О навигационной деятельности»). 

Следует признать обоснованность выводов Н.Ю. Дусевой и В.Ю. Кузовлева о том, что 

процессуальные и тактические действия с учетом геопространственной информации позво-

ляют решить определенные задачи, в числе которых: установление фигурантов и возможных 

свидетелей преступления; розыск лиц; установление места и обстоятельств совершения пре-

ступления; установления способов совершения преступления; установление алиби человека; 

поиск похищенного, установление факта и времени пребывания лица в определенном месте 

и маршрута его движения; проверки показаний о месте и времени определенного события; 

установление продолжительности пребывания лица в определенном месте; проверка факта 

совместного проживания разных лиц [1]. Представляется возможным добавить этот список и 

задачей по установлению координат с учетом геопространственной информации, для после-

дующего отражения их в процессуальных действиях, имеющих доказательственную силу. 

Используя многолетний опыт службы в органах военной прокуратуры, Генеральной проку-

ратуры РФ, следственных отделах Следственного комитета РФ, автором применялось про-

цессуальное действие с использование возможностей космических аппаратов Роскосмос для 

раскрытия преступления о подрыве в 2007 году рейсового междугороднего автобуса, следо-

вавшего по маршруту Пятигорск-Владикавказ.  
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Ответственные сотрудники Роскосмоса представили по требованию автора данные фо-

тоснимков и диаграммы траектории движения спутников, заключение сотрудников. Они бы-

ли осмотрены в соответствии со статьей 81 Уголовно-процессуального кодекса РФ следова-

телем и приобщены к уголовному делу как доказательства, отвечающие требованиям статьи 

84 процессуального закона, в качестве иных документов. 

Инновационным трендом, безусловно, является предложение Дмитрия Олеговича Рого-

зина - главы «Роскосмос» - о создании системы спутников дистанционного зондирования 

Земли «Государево око», которая позволит мониторить динамику изменения всех процессов 

на Земле, в том числе по обеспечению экологической безопасности [2].  

Использованию данных информации от космических аппаратов при расследовании и 

раскрытии преступлений посвятили свои труды ученые А.И. Дворкин, Е.П. Ищенко, 

В.Ю. Кузовлев,  Н.Ю. Дусева, М.А. Бабакова и др. Нами предлагается внедрить в практиче-

скую деятельность правоохранительных органов использование геопространственной  спут-

никовой информации в качестве уголовно-процессуальных доказательств. Переданная ин-

формация специалистами спутниковых систем, уверен, может применяться как самостоя-

тельное доказательство, в качестве иных документов, а также использоваться при даче спе-

циалистами и экспертами заключений в рамках судебно-космической экспертизы. 

Возможность использования спутниковых систем, проведение идентификации и экс-

пертных исследований отмечается и в зарубежных источниках. Так By Kieron Monks в своей 

статье [3], в частности, ссылается на использование спутниковой съемки места происшествия 

для расследования преступления на шоссе недалеко от Манчестера, Северная Англия, при 

этом спутник обнаружил даже кроличью нору под кустами, а также помехи, вызванные сна-

рядами дробовика, использовавшимися при стрельбе по глиняным голубям.  

В статье также приводится мнение Ray Purdy, эксперта по спутникам в Университет-

ском колледже Лондона, в частности, об экспертном толковании юридической приемлемости 

и установлении стандартов для использования спутников в уголовных делах, так как эпоха 

спутниковой борьбы с преступностью, по его мнению, уже наступила. 
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Д. Сечин 

 

SMART CITY: ЭКОЛОГО-ПРАВОВОЙ АСПЕКТ 
 

«Умный город» отличается инвестициями в человеческий и социальный капитал, а 

также в традиционную (транспортную), и современную (информационно коммуникацион-

ную) инфраструктуру, обеспечивающими экономический рост и высокий уровень жизни в 

совокупности с «умным» распределением ресурсов путем совместного управления [1, p. 50]. 

То есть концепция «smart city» является многогранной и комплексной. И одной из важней-

ших областей, затрагиваемых «умными городами», выступает экология.  

https://www.gazeta.ru/tags/organization/roskosmos.shtml
https://edition.cnn.com/2014/08/11/tech/innovation/spy-satellites-fighting-crime-from-space/
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«Smart city» должны значительно помочь в реализации и обеспечении права на благо-

приятную окружающую среду, закрепленного в статье 42 Конституции РФ [2], а также в 

многочисленных международных актах [3]. Однако становление и развитие «умных горо-

дов» должно сопровождаться правовым регулированием создающихся общественных отно-

шений. Экологический потенциал концепции «умных городов» может быть успешно реали-

зован в следующих областях: переработка мусора, энергоэффективность, транспорт, так как 

именно эти проблемные аспекты урбанистики наиболее подвластны модернизации через ак-

тивное распространение информационных технологий.    

Важной проблемой в городской среде является растущее число отходов, так, например, 

объем мусорных свалок увеличивается больше, чем на 5% в год [4, с. 188]. Среди детерми-

нант такой тенденции можно выделить несколько способствующих общему экономическому 

благосостоянию факторов, таких как, например, прирост населения, высокая структура его 

доходов и образ жизни. Поэтому бессмысленно бороться с сокращением отходов, но целесо-

образно сосредоточить усилия на внедрение «умных» технологий в процесс переработки му-

сора. Наиболее важным этапом видится раздельный сбор мусора, так как без должной сорти-

ровки крайне затруднительно произвести дальнейшую переработку. 

Интернет вещей может оказать значительную помощь в этой области. Также «умный» 

сбор мусора позволит экономить значительные средства. Так, британские власти сохраняют 

около 14 миллионов фунтов в год, благодаря активно использующимися в мире «умным» 

контейнерам [5]. Они могут работать на солнечной энергии, и использовать технологию 

прессования мусора, тем самым сокращая издержки перевозки и утилизации [6, с. 150].  

Важным аспектом распространения таких технологий является стимулирование. Сти-

мулировать можно не только юридических лиц, занимающихся вывозом ТБО, что активно 

распространено в мире, и является одной из причин распространенности раздельного сбора 

мусора в Германии [7, с. 132], но и непосредственно самих граждан. Так, можно предполо-

жить, что «умные» контейнеры с помощью встроенных камер и датчиков смогут распозна-

вать горожан и соответственно выплачивать им денежную сумму за правильно сортирован-

ный мусор или же накладывать определенные денежные санкции за нарушение установлен-

ного порядка. Однако эта технология не сможет получить должного развития без надлежа-

щего правового обрамления экономических поощрений. Так, нужно регламентировать си-

стему опознавания лиц, и разрешить вытекающие вопросы конфиденциальности, а также 

конкретизировать порядок выплаты. Поэтому в «smart city» необходимы комплексные пра-

вовые инновации, направленные на стимулирование должного поведения у производителей 

отходов, а также на поощрение лиц, занимающихся устранением мусора.       

Проблема автомобильного транспорта очень актуальна для «умного города». Транс-

портная отрасль оказывает деструктивное влияние на окружающую среду на всем пути су-

ществования транспорта [8, с. 120-121], поэтому одним из решений «smart city» является раз-

витие общественного, беспилотного и электрического транспорта. Такие «умные» шаттлы 

уже тестируются в Швейцарии [9, p. 1571]. Они имеют множество преимуществ, среди кото-

рых главные, это повышение мобильности, и как следствие, оптимизация дорожного трафи-

ка, а также уменьшение загрязнения окружающей среды. Таким образом, они помогут защи-

тить климат и окружающую среду [10, s. 180]. Однако здесь тоже необходимо совершенство-

вать правовое регулирование. Так, в юридической среде до сих пор не решен вопрос о делик-

тоспособности беспилотных автомобилей, несмотря на это, в мире уже происходили 

несчастные случаи, связанные с ними [11, с. 68-71]. Кроме того, в нормативных актах могут 

закрепляться определенные положения о контроле за вредным транспортом. Например, с 

2007 года Нью-Йорк занимается регулированием стандартов выбросов и пробега такси. Это 

должно привести к сокращению на 50% выбросов углекислого газа среди автопарка такси 

[12, p. 179]. Также уместно говорить о дополнительном налогообложении на вредные авто-

мобильные средства, которое должно стимулировать повсеместный переход на электромо-

били.  
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Обобщая вышесказанное, законодатель должен более строго подходить к деструктив-

ному влиянию, что оказывают автомобили, и стимулировать, одновременно с регулировани-

ем, переход на безопасные и «зеленые» технологии.   

Системообразующим компонентом в экологическом аспекте «smart city» выступает 

энергоэффективность, которая является одной их перспективнейших областей науки и мо-

дернизации. Так, Европейский Совет принял в 2007 экологический план, согласно которому 

в 2020 году необходимо повысить энергоэффективность на 20% и понизить объем потребле-

ния энергии [21, с. 13]. Барселона, общепризнанный «умный город», экономит больше девя-

ти миллиардов евро в год, благодаря развивающейся системе управления эффективностью 

[14].  

В России активные шаги начали предприниматься, в основном, после принятия в 2009 

году Федерального закона № 261-ФЗ «Об энергосбережении и о повышении энергетической 

эффективности и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Фе-

дерации» [15]. Со временем нормативная база расширялась сопутствующими Федеральными 

законами [16], а также подзаконными актами [17]. Так, распоряжение Правительства РФ «Об 

утверждении Стратегии развития электросетевого комплекса Российской Федерации» уста-

навливает необходимость внедрения в течение 10-15 лет технологию «умных» электриче-

ских сетей. Отмечается, что эта технология поможет сократить издержки потребителей и по-

высит стабильность напряжения [18].      

 Однако недостаточная проработанность государственных программ и слабая экономи-

ко-правовая часть значительно затрудняет энергоэффективное строительство [19, с. 98-99], 

не только в обычных городах, но и в «умных». Стоит отметить, что именно правовой аспект 

развития энергоэффективности активно критикуется в экспертной среде [20, с. 57].  

Здесь будет показателен пример зарубежных стран, где муниципалитеты наделены ши-

рокими возможностями по проведению экологической политики. В Лондоне существует так 

называемое «правило Мѐртона», согласно которому на крупных разработках и предприятиях 

необходимо использовать 10% возобновляемой энергии [13, p. 88]. Такой положительный 

опыт может быть успешно перенят в российское законодательство и реализован на уровне 

муниципалитетов. На наш взгляд, существенным недостатком, объединяющим все эти обла-

сти, является недостаточное количество полномочий у муниципалитетов по проведению сво-

ей экологической политики. Поскольку именно на муниципальном уровне происходит реше-

ние существующих локальных проблем, а также развитие перспективных программ, то необ-

ходимо отдавать муниципалитетам больше полномочий для независимого и оперативного 

осуществления своей деятельности. На данный момент компетенции органов местного само-

управления носят не конкретизированный, общий характер.  

Так, п. 11 ст. 16 Федерального закона № 131 «Об общих принципах организации мест-

ного самоуправления в Российской Федерации» [22] относит к вопросам местного значения 

городского округа организацию мероприятий по охране окружающей среды. Судебная прак-

тика показывает, что это положение применяется, в основном, к отношениям по организации 

сбора, вывоза и утилизации твердых бытовых отходов [23], к обязанности по охране водных 

объектов [24]. Такие же неширокие и неопределенные положения показывает анализ суще-

ствующих муниципальных правовых актов в этой области, таких, как Постановление главы 

городского округа Бронницы от 10.08.2010 № 449 «Об утверждении Положения об организа-

ции мероприятий по охране окружающей среды на территории городского округа Бронни-

цы» [25]. Раскрывая виды мероприятий, закон перечисляет мероприятия по охране недр, 

водных ресурсов, земельных ресурсов и растительности, а также атмосферного воздуха. Та-

кие нормы не учитывают разные экономические и социальные потенциалы муниципалите-

тов, поэтому возникает ситуация, когда крупным муниципалитетам не хватает полномочий 

для решения существующих проблем, а небольшие не справляются с уже имеющимися зада-

чами [26, с. 64-65]. Поэтому одна из главных мер по обеспечению развития экологических 

«умных городов» - это расширение полномочий органов местного самоуправления в этой 
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области. Например, российскими исследователями отмечается необходимость наделения му-

ниципалитетов правом на взыскание дополнительных налогов с экологически вредных пред-

приятий [27, с. 30]. 

Таким образом, на данный момент нельзя говорить о проработанности и приспособ-

ленности законодательства для «умных городов». На федеральном уровне должны быть со-

зданы достаточно гибкие нормы, которые смогут учесть разные уровни муниципалитетов и 

делегировать им достаточно полномочий для эффективного осуществления экологической 

политики.   
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Ю.В. Сорокина,  

М.В. Сулыгин 
 

РЕФОРМИРОВАНИЕ ОХОТНИЧЬИХ УГОДИЙ КАК ПУТЬ 

ОБЕСПЕЧЕНИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ В СФЕРЕ 

РАЦИОНАЛЬНОГО ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ 
 

Экологическая безопасность тесно связана с экономическим и социальным развитием, 

поэтому основные ее направления должны отвечать насущным потребностям человека и по-

требностям восстановления самой окружающей среды. Пострадавшая от антропогенной дея-

тельности природа удовлетворяет человеческие потребности в гораздо меньшем объеме, и, 

наоборот, при благоприятном состоянии окружающей среды человек может удовлетворить 

наибольший объем своих потребностей [1, с. 36-66]. Безопасность, в том числе и экологиче-

ская, закрепляется и проявляется в праве. Она обеспечивается с его помощью, с помощью 

его универсального инструментария, средств и методов. В первую очередь, разумеется, сле-

дует выделить ее конституционно-правовые основы. В частности, п. «е» ст. 71 Конституции 
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РФ определяет, что в ведении Российской Федерации находится установление основ феде-

ральной политики в области экологического развития Российской Федерации. Усиление гос-

ударственности и ее экологической составляющей должно идти для блага каждого человека, 

в интересах добра, справедливости, благополучия народа, для использования и охраны «зем-

ли и других природных ресурсов как основы жизни и деятельности народов, проживающих 

на соответствующей территории» [2]. Средством актуализации экологической безопасности 

является государственная экологическая политика, Основы которой на период до 2030 года 

были утверждены Президентом РФ 30 апреля 2012 г. [3]. Стратегической целью государ-

ственной политики в области экологического развития утверждается решение социально-

экономических задач, обеспечивающих экологически ориентированный рост экономики, со-

хранение благоприятной окружающей среды, биологического разнообразия и природных ре-

сурсов для удовлетворения потребностей нынешнего и будущих поколений, реализации пра-

ва каждого человека на благоприятную окружающую среду, укрепления правопорядка в об-

ласти охраны окружающей среды и обеспечения экологической безопасности (п. 7). 

В сфере ведения охотничьего хозяйства результатом реализации государственной по-

литики следует обозначить: расширение площадей закрепленных охотничьих угодий; повы-

шение эффективности сохранения охотничьих ресурсов; рост численности охотничьих ре-

сурсов; повышение эффективности федерального государственного охотничьего надзора; 

минимизация факторов, отрицательно влияющих на восстановление численности охотничь-

их ресурсов. Основным законодательным актом, в соответствии с которым строится государ-

ственная охотничья политика, является Федеральный закон «Об охоте и о сохранении охот-

ничьих ресурсов и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации» [4], однако документы стратегического планирования, управления, государ-

ственной политики, которые бы определяли цели, задачи, приоритеты, научные, правовые, 

организационные основы, экономические механизмы и основные направления деятельности 

в сфере охоты и охотничьего хозяйства на длительную перспективу, в настоящее время от-

сутствуют. Утвержденная в 2013 г. Государственная программа Российской Федерации 

«Воспроизводство и использование природных ресурсов», включающая подпрограмму «Со-

хранение и воспроизводство охотничьих ресурсов», актуальные социально-экономические 

вопросы обеспечения устойчивого существования и использования объектов животного ми-

ра и среды их обитания не решила [5].  

В настоящее время охотничьи угодья Российской Федерации составляют порядка 

1,64 млрд га; в сфере организации и осуществления охотхозяйственной деятельности функ-

ционируют 4217 юридических лиц и индивидуальных предпринимателей, которые обеспечи-

вают ежегодный торговый оборот 80-100 млрд руб. При этом законодательством закрепляет-

ся обязательное требование о наличии в каждом субъекте РФ не менее 20 % общедоступных 

угодий. К охотничьим ресурсам на территории Российской Федерации относятся 228 видов 

диких зверей и птиц. В процессе легальной охоты ежегодно добывается от 2 до 12 % круп-

ных животных, около 20–25 % пушных зверей и около 10 % птиц [6].  

В субъектах Российской Федерации осуществляется мониторинговая деятельность на 

территориях охотничьих угодий в целях поддержания численности охотничьих ресурсов, 

предотвращения возникновения и распространения болезней охотничьих ресурсов, нанесе-

ния ущерба здоровью граждан, объектам животного мира и среде их обитания, проводится 

работа по предупреждению и устранению нарушений законодательства об охоте.  

Государство, пытаясь наладить нормальное функционирование охотничьего хозяйства 

страны в сложившейся экономической ситуации, провозгласило постепенную передачу 

охотничьих угодий в управление частных пользователей. С этого момента законодательство 

об охоте подразделяет все охотничьи угодья на две категории: угодья, используемые юриди-

ческими лицами и индивидуальными предпринимателями, а также общедоступные угодья. 

Организация охотничьего хозяйства – дело специфическое, требующее особых знаний, не-

малого капитала, организаторских способностей [4].  
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На конкретных территориях даже основные категории охотничьих угодий могут быть 

представлены в полном или усеченном виде и в разном соотношении занимаемых ими пло-

щадей. Отсюда различия в видовом составе и обилии охотничьих животных на той или иной 

территории, а, следовательно, и возможности добычи того или иного числа этих животных и 

организации на них охоты. Чем шире и на достаточной площади представлены основные ка-

тегории охотничьих угодий, тем более разнообразны возможности использования диких жи-

вотных. Учет состояния и качества охотничьих угодий лежит в основе ведения охотничьего 

хозяйства. Это помогает ориентироваться в том, для каких видов животных какие есть усло-

вия обитания, а также в численности запасов этих охотничьих видов. 

Наиболее эффективными формами взаимодействия бизнеса, власти и общества в сфере 

охоты в ближайшей перспективе могут стать: 

1) предоставление возможности охоты местному населению в закрепленных угодьях по 

сниженным ценам; 

2) взаимодействие предпринимателей с обществами охотников и рыболовов посред-

ством участия обществ непосредственно в организации охоты. 

К сожалению, пока такие формы взаимодействия не регламентированы законом, а пол-

ностью зависят от субъективного мнения конкретных людей на местах, а тем временем за-

крепление охотничьих угодий продолжается, данные территории нередко превращаются в 

зоны беспорядочной, нерегулируемой охоты. 

Таким образом, организация охотничьих угодий является, с одной стороны, инструмен-

том обеспечения экологических прав граждан, с другой – элементом региональной социаль-

ной и экологической политики. Поэтому необходима разработка научно обоснованной и со-

гласованной с отраслевыми общественными институтами федеральной Стратегии развития 

охотничьего хозяйства на долгосрочную перспективу.  

Документы стратегического планирования в других сферах природопользования, и 

прежде всего, в сельском и лесном хозяйствах, должны быть взаимно согласованы и скоор-

динированы с документами в области охотничьего хозяйства [7, с. 27-33]. Стратегия разви-

тия охотничьего хозяйства России на долгосрочную перспективу позволит в системном виде 

улучшить законодательство, практическое использование ресурсов животного мира и смо-

жет удовлетворять социальные потребности общества и государства в рекреации и продук-

ции охоты, в сохранении биологического разнообразия. 
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СОХРАНЕНИЕ И РАЦИОНАЛЬНОЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЕ ЗЕМЕЛЬ И 

ПОЧВ КАК НЕОБХОДИМОЕ УСЛОВИЕ ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ И УСТОЙЧИВОГО РАЗВИТИЯ
3
 

 

Обеспечение устойчивого, сбалансированного в экономическом, социальном и эколо-

гическом плане, развития – наиболее значимая цель, стоящая перед мировым сообществом. 

Данное положение нашло свое отражение в концептуальном документе ООН – «Повестка 

дня в области устойчивого развития на период до 2030 года» (далее «Повестка 2030») [1]. 

При этом экологическая составляющая человеческого существования должна характеризо-

ваться таким развитием, в котором модели потребления и производства и использование всех 

природных ресурсов – воздуха и земли, рек, озер и водоносных горизонтов, океанов и морей – 

носят рациональный характер, применение технологий осуществляются с учетом климатиче-

ских факторов и необходимости сохранения биоразнообразия, а человек живет в гармонии с 

природой в состоянии экологической безопасности. В «Повестке 2030» также отмечается, 

что для обеспечения устойчивого развития могут применяться разные подходы, стратегии, 

модели и инструменты, имеющиеся в распоряжении каждой страны, исходя из ее нацио-

нальных условий и приоритетов, и подчеркивается, что планета Земля и ее экосистемы – это 

наш общий дом. Неоспоримо, что земля и почва являются особыми природными компонен-

тами, которые все живые и неживые объекты связывают воедино, обусловливая нормальное 

функционирование природной среды в целом. Как справедливо подчеркивает Г.В. Добро-

вольский: «Недоучет экологической значимости земель и почв и многообразия их взаимо-

действия с различными компонентами природы может привести к все более неустойчивому 

состоянию биосферы Земли с признаками глобализации катастрофических процессов» [4]. 

Подтверждением сказанному является то, что опустынивание земель в той или иной мере 

наблюдается в 27 субъектах Российской Федерации на территории площадью более 100 млн. 

гектаров. Общая площадь загрязненных земель, находящихся в обороте, составляет около 

75 млн. гектаров. Площадь нарушенных земель, утративших свою хозяйственную ценность 

или оказывающих негативное воздействие на окружающую среду, составляет более 1 млн. 

гектаров [3]. Практически во всех регионах нашей страны сохраняется тенденция к ухудше-

нию состояния сельскохозяйственных земель: интенсивно развиваются эрозия, заболачива-

ние, подтопление, переувлажнение, засоление, осолонцевание почв, зарастание  кустарником 

и мелколесьем. 

В России признается вся серьезность проблемы снижения плодородия почв – базового 

ресурса для растениеводства. В связи с вышесказанным, деградация земель и почв в Страте-

гии экологической безопасности Российской Федерации на период до 2025 года отнесена к 

одному из вызовов экологической безопасности, а ее предотвращение - к одной из основных 

задач. Однако, на наш взгляд, упущением следует признать факт отсутствия отнесения к 

внутренним вызовам экологической безопасности еще одной негативной тенденции – еже-

годного сокращения общей площади земель сельскохозяйственного назначения, являющейся 

частью проблемы неэффективного использования земельных ресурсов в целом. На сего-

дняшний день наша страна, на долю которой приходится более 10 % площади мировых сель-

хозугодий, осталась, по мнению специалистов, последним крупным резервом сельскохозяй-

ственных земель на планете. В тоже время анализ динамики площади земель сельскохозяй-

ственного назначения показывает, что за 1990-2006 годы их площадь сократилась с 

639,1 млн. га до 402,6 млн. га, то есть на 236,5 млн. га или на 37,2 %; площадь сельскохозяй-

ственных угодий уменьшилась на 47,8 млн. га, или на 22,3 %; площадь пашни на 29,7 млн. 

га, или на 22,5 %; посевные площади сократились на 40,8 млн га, или на 34,6 %. В последу-

                                                           
3
 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ в рамках научного проекта № 19-011-00416. 



 

132 

ющие годы данный процесс уже протекает не в таких особо крупных масштабах, но стабиль-

но и ежегодно. В частности, в период с 2009 года по 2016 год произошло сокращение общей 

площади земель  этой категории на 16,4 млн. га, то есть более чем на 4,5 % [1, с.19].  Мини-

стерством сельского хозяйства РФ ежегодно в докладах о состоянии и использовании земель 

сельскохозяйственного назначения в РФ констатируется факт, что защита земель сельскохо-

зяйственного назначения, используемых для сельскохозяйственного производства, действу-

ющим законодательством не обеспечивается. Представляется, что данный процесс следует 

признать серьезной дополнительной угрозой экологической безопасности, поскольку вместе 

с этой категорией земель сокращается и природно-ресурсный потенциал почв, что, в свою 

очередь, может подорвать способность экосистем к самовосстановлению и привести к утрате 

тех критически важных услуг, которые они предоставляют для обеспечения благоприятных 

условий жизни и роста благосостояния населения. Разрабатывать способы, в том числе пра-

вовые, разрешения обозначенной проблемы, необходимо с выяснения причин ее возникно-

вения и развития. Практика показывает, что сокращение земель сельскохозяйственного 

назначения связано не только с их подверженностью различным процессам деградации, но и 

с переводом из них в земли иных категорий.  

При этом Министерство сельского хозяйства РФ перевод земельных участков из одной 

категории в другую рассматривает как двусторонний процесс: с одной стороны – это умень-

шение площади земель сельскохозяйственного назначения за счет перевода этих земель в 

другие категории на определенные нужды, с другой – это увеличение площади земель сель-

скохозяйственного назначения за счет перевода из земель других категорий.  

Однако статистика свидетельствует, что, например, за 2014–2015 гг. общая площадь зе-

мель сельскохозяйственного назначения сократилась на 2,8 млн га в связи с переводом из них 

в земли иных категорий, при этом обратный процесс перевода в земли с\х назначения дал уве-

личение лишь на 593,6 тыс га. [1, с. 20]. Дальнейший анализ данных позволяет сделать вывод, 

что в определенных случаях перевод рассматриваемой категории действительно обоснован, 

например, при переводе в земли лесного фонда в связи с непригодностью для использования в 

сельском хозяйстве, либо при переводе в категорию земель особо охраняемых территорий и 

объектов. Но при проведении иных работ, связанных с нарушением почвенного покрова, 

например, при добыче полезных ископаемых, безвозвратный перевод сельскохозяйственных 

земель в категорию земель промышленности и иного специального назначения следует не во 

всех случаях признавать эффективным решением. 

На наш взгляд, приоритетом в правовом регулировании правомерного использования 

земель сельскохозяйственного назначения должен стать не перевод их в другие категории во 

всех случаях необходимости проведения на них работ, не связанных с сельскохозяйственным 

производством, а сохранение земель в этой категории при условии возможности их после-

дующей рекультивации по сельскохозяйственному направлению, а также последующий 

надлежащий надзор за выполнением данных мероприятий.   

Но на данный момент, правоприменительная практика не позволяет так поступать. В 

Постановлении Верховного Суда РФ от 4 декабря 2015 г. № 308-АД15-10495 по делу № А32-

36328/2014, на основе анализа действующих законодательных актов по данному поводу, сде-

лан вывод: «Приведенные доводы о нецелесообразности перевода земельных участков из ка-

тегории земель сельскохозяйственного назначения на промышленные в связи с тем, что на 

момент окончания действия лицензии спорные участки должны иметь категорию земель 

сельскохозяйственного назначения, подлежат отклонению». Представляется, что такой под-

ход не стимулирует хозяйствующих субъектов к выбору и проведению рекультивации по 

сельскохозяйственному направлению на землях, выведенных из данной категории, тем бо-

лее, что обязанности осуществить «обратный перевод» в законодательстве не закреплено. 

Это подтверждают и статические данные: в 2016 г., согласно данным Россреестра, в резуль-

тате перевода земель сельскохозяйственного назначения в земли промышленности и земли 

иного специального назначения было переведено 56 тыс. га, однако обратный перевод из зе-
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мель промышленности в земли сельскохозяйственного назначения составил лишь 1 тыс. га. 

[1, с. 20].  

Таким образом, устойчивое социально-экономическое развитие России невозможно без 

эффективного и рационального использования земель сельскохозяйственного назначения, по-

скольку они являются сферой существования и средством повышения качества жизни значи-

тельной части населения страны, основным средством сельскохозяйственного производства, 

ключевым фактором обеспечения экологической и продовольственной безопасности. В связи с 

этим, первостепенной задачей является совершенствование правового регулирования данной 

сферы в целях максимального сохранения общей площади земель сельскохозяйственного 

назначения, плодородия почв и своевременного приведения нарушенных земель в состояние, 

пригодное для осуществления сельскохозяйственной деятельности. 
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О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ СБОРА ОТХОДОВ ВНУТРИ 

ОРГАНИЗАЦИЙ, ОСУЩЕСТВЛЯЮЩИХ МЕДИЦИНСКУЮ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТЬ И ИХ ОБЕЗЗАРАЖИВАНИЕ 
  

Одним из основополагающих прав, предоставленных отечественной Конституцией, 

является право на благоприятную окружающую среду, достоверную информацию о ее со-

стоянии и на возмещение ущерба, причиненного здоровью или имуществу человека экологи-

ческим правонарушением (ст. 42). В настоящее время неблагоприятная экологическая об-

становка влияет не только на природные ресурсы, но и на здоровье человека: снижается 

средняя продолжительность жизни людей, увеличивается количество младенцев, рожден-

ных с патологией развития или врожденными заболеваниями, растет количество бесплод-

ных пар и раковых больных. По данным Всемирной организации здравоохранения, ежегодно 

во всем мире в результате небезопасной практики инъекций регистрируется от 8 до 16 

миллионов случаев инфицирования вирусом гепатита В, от 2,3 до 4,7 миллиона случаев ин-

фицирования вирусом гепатита С и от 80000 до 160000 случаев инфицирования ВИЧ.  

Среди небезопасных видов практики особую озабоченность вызывает повторное ис-

пользование шприцев и игл без стерилизации [1]. Именно такая неутешительная стати-

стика стала причиной для разработки комплекса мер, связанных с защитой экологии, в том 

числе, в области уничтожения медицинских отходов. Обращаясь к истории сбора и утилиза-

ции медицинских отходов, можно сказать, что на Руси серьезно этот вопрос стал решаться 

только при Петре I. С точки зрения экологии, способы решения были плачевными, так все 

https://www.undocs.org/ru/A/RES/70/1
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отходы сливались в ближайший водоем. В советские годы появились специализированные 

свалки, но едкий дым от сжигания также вредил экологии страны. При этом на протяжении 

всей истории данная деятельность не документировалась. В наше время, согласно пункту 3.1. 

раздела III «Требования к организации системы обращения с медицинскими отходами» Сан-

ПиН 2.1.7.2790-10, утвержденного Постановлением Главного государственного санитарного 

врача РФ от 09.12.2010 №163 «Об утверждении СанПиН 2.1.7.2790-10 «Санитарно-

эпидемиологические требования к обращению с медицинскими отходами», система сбора, 

временного хранения и транспортирования медицинских отходов должна включать в себя 

следующие этапы: сбор отходов внутри больницы, их перемещение и временное хранение, 

обеззараживание или обезвреживание, транспортирование отходов, захоронение или уни-

чтожение медицинских отходов. Согласно классификации медицинских отходов, существует 

5 классов опасности.  

Так, например, пунктом 4.11. СанПиН 2.1.7.2790-10 предусмотрено, что отходы класса 

«Б» собираются в одноразовую мягкую (пакеты) или твердую (непрокалываемую) упаковку 

(контейнеры) желтого цвета или имеющие желтую маркировку.  

Для сбора острых отходов класса «Б» должны использоваться одноразовые непрокалы-

ваемые влагостойкие емкости (контейнеры). Емкость должна иметь плотно прилегающую 

крышку, исключающую возможность самопроизвольного вскрытия. 

Для сбора органических, жидких отходов класса «Б» должны использоваться одноразо-

вые непрокалываемые влагостойкие емкости с крышкой (контейнеры), обеспечивающей их 

герметизацию и исключающей возможность самопроизвольного вскрытия. 

В случае применения аппаратных методов обеззараживания в организации, осуществ-

ляющей медицинскую и/или фармацевтическую деятельность, на рабочих местах допускает-

ся сбор отходов класса Б в общие емкости (контейнеры, пакеты) использованных шприцев, 

перчаток, перевязочного материала и так далее [2]. Наиболее сложными являются требова-

ния к сбору: отходы класса А – неопасные отходы, собираются в многоразовые емкости или 

одноразовые пакеты любого цвета, кроме желтого и красного.  

Вступивший в силу с 1 января 2012 г. Федеральный закон «Об основах охраны здоро-

вья граждан в Российской Федерации» [3] в ст. 49 дает определение медицинских отходов. 

Под медицинскими отходами в данном случае подразумеваются все виды отходов, образую-

щихся в процессе осуществления медицинской и фармацевтической деятельности, деятель-

ности по производству лекарственных средств и медицинских изделий, а также деятельности 

в области использования возбудителей инфекционных заболеваний и генно-инженерно-

модифицированных организмов в медицинских целях. Между тем, в понятие медицинских 

отходов, являющихся объектом различных правоотношений, следует включать и отходы, об-

разуемые населением в процессе жизнедеятельности не только при поступлении в больницы 

и поликлиники, но и дома, ибо инфицированность таких домашних отходов не исключается, 

а, наоборот, возрастает ввиду неявности заболеваний и самолечения многих граждан. Сло-

жившаяся судебная практика в нашей стране показывает, что быстрая и правильная утилиза-

ция медотходов не всегда зависит от медицинского учреждения. 

Так, при проведении проверки Пермской межрайонной природоохранной прокуратурой 

деятельности ООО «Конкурентное преимущество» в сфере обращения с отходами были 

установлены нарушения, связанные с несоблюдением экологических и санитарно-

эпидемиологических требований при сборе, накоплении, использовании и ином обращении с 

отходами производства и потребления, иными опасными веществами. Согласно программе 

производственного контроля за соблюдением санитарных правил и выполнением санитарно-

противоэпидемических (профилактических) мероприятий на предприятии ООО «Конкурент-

ное преимущество», данное общество организует сбор и обезвреживание медицинских отхо-

дов класса А, Б, В, образующихся в медицинских организациях Пермского края. ООО «КП» 

организовывало сбор и обезвреживание медицинских отходов класса А, Б, В на промышлен-

ных площадках, ООО «Б», ГБУЗ ПК «МСЧ», ООО «В», с последующей передачей отходов 
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на захоронение согласно заключенному ООО «КП» с «Д». Ответчик в течении длительного 

времени не исполнял свои обязанности по договору ни с одним учреждением. Изучив полу-

ченные материалы, суд пришел к выводу о признании ООО «Конкурентное преимущество» 

виновным в совершении правонарушения и назначил наказание в виде административного 

приостановления деятельности по сбору и обезвреживанию медицинских отходов на срок 30 

суток. Приостановление их деятельности не должно распространяться на проведение меро-

приятий по устранению выявленных нарушений [4]. Помимо контроля за сбором и утилиза-

цией, обратим внимание на иные документы. Согласно ст. 14 ФЗ «Об отходах производства 

и потребления», на отходы 1-4 класса опасности должен быть составлен паспорт. А посколь-

ку обращение с медицинскими отходами регулируется иным законодательством, а «иным 

законодательством», в свою очередь, вопросы паспортизации медицинских отходов не уре-

гулированы, следовательно, фактически в настоящее время законодательно не закреплена 

необходимость паспортизации медицинских отходов. В то же время распространена судеб-

ная практика, когда отсутствие паспортов медицинских отходов служит основанием для 

привлечения ЛПУ к административной ответственности (например, Постановление Пятна-

дцатого арбитражного апелляционного суда № 15АП-12997/2012 от 13.12.2012 по делу 

№ А32-49225/2011 [5]). 

Следует также отметить, что проблема безопасного обращения с медицинскими от-

ходами в лечебно-профилактических учреждениях не только не теряет своей актуально-

сти, но и постоянно требует решения вновь возникающих вопросов.  

Несмотря на принятие многочисленных нормативных документов, регламентирующих 

обращение с медицинскими отходами, концепций и программ по осуществлению мероприя-

тий, направленных на организацию сбора, удаления и уничтожения медицинских отходов, 

остаются нерешенными вопросы обеспечения безопасных условий труда медицинского пер-

сонала, финансирования мероприятий по обращению с медицинскими отходами и внедрению 

современных технологий.  По мнению автора работы, проведенный анализ свидетельствует, 

что остаются нерешенными следующие проблемы:  

• не уделяется должного внимания утилизации отходов, близких по составу к промыш-

ленным отходам (то есть лекарственных препаратов, в том числе цитостатиков, и дезинфек-

ционных средств с истекшими сроками годности);  

• лишь единичные учреждения оборудованы современными установками по обеззара-

живанию отходов;  

• отсутствуют учетные формы, позволяющие контролировать образование и движение 

медицинских отходов.  
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И.А. Турбина  

 

ПРОБЛЕМА ЛИКВИДАЦИИ НЕСАНКЦИОНИРОВАННЫХ СВАЛОК 

НА ЗЕМЕЛЬНЫХ УЧАСТКАХ, ГОСУДАРСТВЕННАЯ 

СОБСТВЕННОСТЬ НА КОТОРЫЕ НЕ РАЗГРАНИЧЕНА,  

В ВОЛГОГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ 
 

Одной из наиболее острых проблем в Российской Федерации является проблема ликви-

дации несанкционированных свалок [1], актуальность которой признана на высшем уровне. 

Так, исходя из пункта 11 Стратегии экологической безопасности Российской Федерации на 

период до 2025 года, утвержденной Указом Президента РФ от 19.04.2017 № 176 [2], каждый 

год образуется около 4 млрд. тонн отходов производства и потребления, 55–60 млн. тонн из 

которых – это твердые коммунальные отходы. Количество отходов, не вовлекающихся во 

вторичный хозяйственный оборот, а размещающихся на полигонах и свалках, увеличивается, 

что обусловливает вывод продуктивных сельскохозяйственных угодий из оборота.  

Несанкционированные свалки отходов в различных районах Волгограда и муниципаль-

ных образованиях Волгоградской области представляют серьезную угрозу экологической 

безопасности Волгоградской области. Данные, приведенные в комплексной стратегии разви-

тия сферы обращения с твердыми коммунальными отходами на территории Волгоградской 

области на период до 2020 года [3], свидетельствуют об увеличении количества несанкцио-

нированных свалок: в 2011 году выявлено 759 несанкционированных свалок общим объемом 

124,3 тыс. м
3
; в 2012 году – 1013 несанкционированных свалок общим объемом 46,7 тыс. м

3
; 

в 2013 году – 1147 несанкционированных свалок общим объемом 104,3 тыс. м3. На критиче-

скую ситуацию в сфере ликвидации отходов в Волгоградской области указывают и негатив-

ные высказывания в средствах массовой информации [4, 5]. 

Это результат не только противоправных действий множества граждан и юридических 

лиц, в том числе перевозчиков, но и недостатков правового регулирования. С 1 января 2016 

года изменена компетенция органов государственной власти субъектов РФ и местного само-

управления, а также порядок организации деятельности в области отходов производства и 

потребления. В соответствии со ст. 6 Федерального закона от 24.06.1998 № 89-ФЗ «Об отхо-

дах производства и потребления» [6] (далее – Закон № 89-ФЗ), организация деятельности по 

накоплению (в том числе раздельному накоплению), сбору, транспортированию, обработке, 

утилизации, обезвреживанию и захоронению твердых коммунальных отходов относится к 

полномочиям субъектов Российской Федерации в области обращения с отходами.  

Согласно п. 4 статьи 8 Закона № 89-ФЗ, к полномочиям органов местного самоуправле-

ния городских округов в области обращения с твердыми коммунальными отходами относятся: 

создание и содержание мест (площадок) накопления твердых коммунальных отходов; опреде-

ление схемы размещения мест (площадок) и ведение реестра мест (площадок) накопления 

твердых коммунальных отходов; организация экологического воспитания и формирование 

экологической культуры в области обращения с твердыми коммунальными отходами. Учиты-

вая вышеприведенные нормы законодательства, полномочия администрации Волгограда как 

исполнительно-распорядительного органа местного самоуправления Волгограда [7] ограниче-

ны лишь названными в законе. Сама обязанность по организации деятельности возложена на 

органы государственной власти субъектов РФ, а именно, на Комитет природных ресурсов, 

лесного хозяйства и экологии Волгоградской области. 

Так, согласно пункту  2.1.3. Положения о комитете природных ресурсов, лесного хо-

зяйства и экологии Волгоградской области, утвержденного постановлением Администрации 

Волгоградской области от 19.12.2016 № 693-п [8], Комитет природных ресурсов, лесного хо-

зяйства и экологии Волгоградской области в сфере обращения с отходами производства и 

потребления: организует деятельность по накоплению (в том числе раздельному накопле-
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нию), сбору, транспортированию, обработке, утилизации, обезвреживанию и захоронению 

твердых коммунальных отходов; разрабатывает и утверждает территориальную схему в об-

ласти обращения с отходами; разрабатывает и реализует региональную программу в области 

обращения с отходами и др. В Волгоградской области полномочия органов государственной 

власти субъектов РФ по организации данной деятельности органам местного самоуправле-

ния не передавались. 

Согласно пункту 18 Правил обращения с твердыми коммунальными отходами, утвер-

жденных Постановлением Правительства РФ от 12.11.2016 № 1156 [9], собственник земель-

ного участка обязан самостоятельно обеспечить ликвидацию места несанкционированного 

размещения твердых коммунальных отходов или заключить договор на оказание услуг по 

ликвидации выявленного места несанкционированного размещения твердых коммунальных 

отходов с региональным оператором. Таким образом, законодатель определяет надлежащее 

лицо, обязанное ликвидировать свалку - собственника земельного участка, что согласуется 

со статьей 210 Гражданского кодекса РФ. Однако не разрешенным является вопрос о ликви-

дации несанкционированной свалки на участке, у которого нет собственника. 

Множество несанкционированных свалок на территории Волгоградской области распо-

ложены на земельных участках, государственная собственность на которые не разграничена. 

Исходя из судебной практики, сформировавшейся до выбора регионального оператора в 

Волгоградской области, суды возлагали обязанность по ликвидации мест несанкционирован-

ного размещения отходов на органы местного самоуправления [10]. 

При этом суды ссылались на п. 7.8 Межгосударственного стандарта ГОСТ 30772-2001 

«Ресурсосбережение. Обращение с отходами. Термины и определения» [11], согласно кото-

рому если собственник отходов не установлен, собственником отходов являются органы 

местного самоуправления, юридические лица или индивидуальные предприниматели, ответ-

ственные за территории, на которых эти отходы находятся. 

Думается, что ссылка на вышеназванное положение ГОСТа несостоятельна при опре-

делении надлежащего лица, обязанного ликвидировать несанкционированную свалку на 

участке, право собственности на который ни за кем не зарегистрировано, поскольку правовое 

регулирование в указанной сфере с 2016 года существенно изменилось. 

Кроме того, согласно части 2 статьи 11 Земельного кодекса Российской Федерации  ор-

ганами местного самоуправления осуществляются управление и распоряжение земельными 

участками, находящимися в муниципальной собственности. 

В данной связи, в том случае, если несанкционированная свалка расположена в Волго-

граде на земельном участке, государственная собственность на который не разграничена, 

возложение на органы местного самоуправления обязанности по финансированию и ликви-

дации несанкционированной свалки нельзя признать правомерным. Вопрос о ликвидации 

несанкционированных свалок на земельных участках, государственная собственность на ко-

торые не разграничена, требует законодательного разрешения. 

Недопустимо возлагать на муниципальные образования финансовое обеспечение ис-

полнения обязательств, вытекающих из статусных характеристик иных субъектов как само-

стоятельных участников гражданского оборота, а также отношений природопользования 

[12].  

Содержание компетенции у субъекта Российской Федерации, предусмотренной ст. 6 

Закона № 89-ФЗ, предполагает не только задачу органов государственной власти по норма-

тивному регулированию, методическому обеспечению, реализации необходимых контроль-

ных и разрешительных действий, но и прямое решение задачи по ликвидации мест несанк-

ционированного размещения отходов, в том числе и предоставлением финансовых ресурсов. 
Наличие несанкционированных свалок в границах муниципальных образований способству-

ет не только нарастанию социальной напряженности в обществе, но и ухудшению окружаю-

щей среды и здоровья людей. Остается надеяться, что деятельность регионального оператора 

способствует решению этой проблемы. 
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ПОНЯТИЕ И ОСОБЕННОСТИ ОБРАЩЕНИЯ С ТВЕРДЫМИ  

КОММУНАЛЬНЫМИ ОТХОДАМИ 
 

Вопрос обращения с отходами в настоящее время в связи с высоким уровнем загряз-

нения окружающей среды является крайне острым, что требует правового регулирования 

не только на национальном, но и на международном уровне. Ведь до сих пор человечество 

не может прийти к разумному компромиссу между жизненно необходимыми потребностя-

ми в чистом воздухе, воде, почве и все более прогрессирующими интересами экономики.  

Для начала необходимо понять, что подразумевается под отходами в широком смыс-

ле, а затем раскрыть понятие твердых коммунальных отходов. С точки зрения экологиче-

ского права, отходами являются объекты, полностью или частично утратившие свои товар-

ные свойства и не использующиеся в местах их образования, то есть отходы производства, 

быта, транспорта и многие другие [1]. Наиболее обширным и родовым понятием отходов в 

настоящее время являются отходы производства и потребления. Ведь в данном термине 

сконцентрировались две основные сферы образования отходов, а именно в сфере произ-

водства и потребления. Под данными видами отходов согласно ст. 1 Федерального закона 

«Об отходах производства и потребления» № 89-ФЗ от 24.06.1998 г. понимаются вещества 

или предметы, остатки сырья, материалов, изделий товаров, которые появились в процессе 

производства, выполнения работ или оказания услуг, а затем и потребления,  которые под-

лежат удалению [2].  Долгое время данный закон, регулируя отношения в сфере обращения 

с отходами, не выделял понятия утилизация и удаления отходов. Только в 2014 году утили-

зацию включили как вид деятельности по обращению с отходами, а понятию «удаление» 

отходов так и не нашлось места в национальном законодательстве, хотя в понятии «отхо-

дов производства и потребления» оно присутствует [3]. Однако в Базельской конвенции «О 

контроле за трансграничной перевозкой опасных отходов и их удалением», которая рати-

фицирована российским законодателем – Федеральным законом «О ратификации Базель-

ской конвенции о контроле за трансграничной перевозкой опасных отходов и их удалени-

ем» от 25.11.1994 г. № 49-ФЗ, удаление отходов является базисным понятием и означает 

любую операцию с отходами, которые разграничиваются в зависимости от возможности – 

невозможности к повторному или альтернативному использованию [4]. Таким образом, на 

наш взгляд, понятие «удаление» отходов более полно характеризует виды деятельности, 

связанные с взаимодействием с отходами.  

Несомненным плюсом новой редакции ФЗ «Об отходах производства и потребления» 

от 29.12.2014 года было решение отойти от устоявшегося на долгое время в российском за-

конодательстве и правоприменительной практике понятия «твердые бытовые отходы», за-

менив его на более широкое, содержательное понятие «твердые коммунальные отходы», 

которое охватывает не только отходы, образующиеся у физических лиц в жилых помеще-

ниях в процессе использования для личных бытовых нужд товаров, но и иные отходы, 

схожие по своему составу, образующиеся в процессе хозяйственной деятельности юриди-

ческих лиц и индивидуальных предпринимателей. Таким образом, к последнему виду твер-

дых коммунальных отходов можно отнести пищевую и упаковочную тару, макулатуру, бы-

товые офисные отходы, образующиеся при работе торговых точек, объектов общественно-

го питания и жилищно-коммунальных предприятий и учреждений и тому подобное [5].  

Приоритетным направлением с точки зрения решения глобальных экологических 

проблем является пересмотр вариантов удаления коммунальных отходов, а именно, в 
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первую очередь, рассмотрение их в качестве источников вторичного сырья.  Необходимо 

перенять опыт зарубежных стран, которые уже отказались от захоронения отходов на по-

лигонах, а также развивают политику повторного применения отходов и использование их 

в качестве вторичных ресурсов. Так, многие крупные компании США, например, Apple, с 

каждым годом создают технологии для более эффективного использования бумаги, со-

зданной из вторичного сырья, а также некоторые элементы упаковки, которые ранее были 

из пластмассы, а теперь делаются из бамбукового волокна и багассы (отходов от перера-

ботки сахарного тростника).  

Кроме того, данная компания разработала самого совершенного робота Daisy для пе-

реработки техники, которая потеряла свои потребительские свойства. Он извлекает ценные 

материалы, содержащихся в их девайсах, которые нельзя извлечь с помощью традицион-

ных технологий переработки. Недостаточное урегулирование значительной части оборота 

отходов и игнорирование международного опыта ведет Российскую Федерацию к экологи-

ческой и экономической отсталости в данной области. Так, например, нередко разрабаты-

ваемые и принимаемые законодательные акты вступают в противоречие с нормами между-

народного права. Это несоответствие классификации отходов, отсутствие уполномоченно-

го органа, планов и программ в области обращения с отходами. Кроме того, в России от-

сутствует система государственных закупок товаров, изготовленных из переработанного 

сырья, поощрения бизнеса, приобретающего данные товары. Проблема обращения с твер-

дыми коммунальными отходами с каждым годом все больше обостряется. Поэтому Рос-

сийской Федерации и ее субъектам необходимо обратить внимание на опыт европейских 

государств, разработать и принять планы и программы по сокращению территорий, зани-

маемых полигонами, изготовлению товаров из вторичного сырья и поощрению в их ис-

пользовании путем частичного освобождения от налогообложения и систему государ-

ственных закупок. 
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АДМИНИСТРАТИВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА НАРУШЕНИЕ  

ЛЕСНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА КАК МЕРА ОБЕСПЕЧЕНИЯ  

ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 
 

На сегодняшний день вопросы экологического благополучия в Российской Федерации 

стоят очень остро. Только бережно относясь к тому, что мы имеем, возможно будет передать 

будущим поколениям богатства, которые дарованы нам самой природой. Федеральный закон 

«Об охране окружающей среды» от 10.01.2002 № 7-ФЗ закрепляет понятие экологической 

безопасности, определяя ее как состояние защищенности природной среды и жизненно важ-

ных интересов человека от возможного негативного воздействия хозяйственной и иной дея-

тельности, чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, их последствий.  

Одним из важнейших компонентов окружающей среды являются леса. Правовое регули-

рование лесных отношений основывается на принципах сохранения полезных функций лесов в 

интересах обеспечения права каждого на благоприятную окружающую среду; использования 

лесов с учетом: их глобального экологического значения, длительности их выращивания и 

иных природных свойств лесов; использования лесов способами, не наносящими вреда окру-

жающей среде и здоровью человека (ст. 1 ЛК РФ). В тех случаях, когда использование лесов 

осуществляется с нарушением этих принципов, мы не можем обойтись без механизмов защи-

ты. Одним из основных правовых механизмов защиты лесов является институт ответственно-

сти. Лесной кодекс РФ предусматривает для лиц, виновных в нарушении лесного законода-

тельства, административную, уголовную и иную ответственность (ст. 99).  

Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях устанавливает 

ответственность за различные нарушения лесного законодательства, но не все они оказывают 

влияние на состояние экологической безопасности. К числу правонарушений, причиняющих 

вред лесам как экологической системе и природному ресурсу (ст. 5 ЛК РФ) можно отнести: 

нарушение режима использования земельных участков и лесов в водоохранных зонах 

(ст. 8.12), нарушение правил использования лесов (ст. 8.25), нарушение требований законо-

дательства по воспроизводству лесов и лесоразведению (ст. 8.27), нарушение правил сани-

тарной и пожарной безопасности в лесах (ст. 8.31 и 8.32); незаконная рубка, повреждение 

лесных насаждений или самовольное выкапывание в лесах деревьев, кустарников, лиан 

(ст. 8.28) и некоторые другие. В связи с этим представляется не совсем точным утверждение 

Ю.И. Шуплецовой, что ответственность, предусмотренная Лесным кодексом РФ, является 

частным случаем ответственности за экологические правонарушения, предусмотренной Фе-

деральным законом «Об охране окружающей среды» [3]. В большинстве случаев это дей-

ствительно так, но в то же время такое, например, правонарушение, как самовольное занятие 

лесных участков (ст. 7.9), относится к правонарушениям в области охраны собственности, а 

не к сфере охраны окружающей среды и природопользования.  

К лицам, совершившим эти правонарушения, применяются такие виды наказаний, как 

предупреждение, административный штраф (размер меняется в зависимости от субъекта), 

приостановление деятельности (для юридических лиц), конфискация орудия совершения ад-

министративного правонарушения, конфискация продукции незаконного природопользова-

ния. Мы разделяем позицию ученых, которые обеспокоены тем, что размеры штрафа зача-

стую не соответствуют общественной опасности деяния и не служат целям предупреждения 

совершения новых лесонарушений [3]. Отдельные составы лесонарушений требуют суще-

ственного увеличения размеров административных штрафов, особенно в отношении юриди-

ческих лиц, индивидуальных предпринимателей и должностных лиц [1].  

consultantplus://offline/ref=7E1CC293D6233E3C91E92715B12C5A8156F06A7AD9339E6A9CD0A1B5880F6631FA3AAB2BB5A46F7559695DA46Cd9g2L
consultantplus://offline/ref=7E1CC293D6233E3C91E92715B12C5A8156F06A7BDF359E6A9CD0A1B5880F6631FA3AAB2BB5A46F7559695DA46Cd9g2L
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Со своей стороны, отметим, что и штрафы, налагаемые на граждан, также очень неве-

лики (до 5 тыс. рублей), и не останавливают их от совершения повторных правонарушений. 

Рассмотрим данные по административным нарушениям в области лесного законода-

тельства в Московской области [4]. Выявлено нарушений, случаев – 9073 (в том числе: неза-

конная рубка – 604, загрязнение отходами, мусором – 2288, самовольное использование ле-

сов – 393). Составлено протоколов об административных правонарушениях – 8870. Рассмот-

рено дел об административных правонарушениях – 8249. Привлечено к административной 

ответственности, лиц – 7445. Предъявлено требований о возмещении вреда в досудебном по-

рядке, исковых заявлений в суды – 1212. Оплачено административных штрафов – 6904. Пе-

рейдем к мерам, которые позволят, по мнению законодателей, обеспечить сохранение лесов. 

Федеральный проект «Сохранение лесов» в рамках национального проекта «Экология» 

предполагает сохранение лесов, в том числе на основе их воспроизводства на всех участках 

вырубленных и погибших лесных насаждений путѐм формирования нормативной правовой 

базы по: созданию механизма «компенсационного» лесовосстановления, совершенствованию 

механизма отнесения земель, предназначенных для лесовосстановления, к землям, занятым 

лесными насаждениями [5]. К 2024 году предполагается, что отношение площади лесовос-

становления и лесоразведения к площади вырубленных и погибших лесных насаждений до-

стигнет 100 % (2018 год – 62,3 %). А ущерб от лесных пожаров снизится до 12,5 млрд. руб. 

(2018 год – 32,3 млрд. руб.). 

Постоянно идет работа над совершенствованием норм КоАП РФ, в том числе в аспекте 

введения новых составов правонарушений. В частности, законопроектом, разработанным 

Минприроды России (принят Государственной Думой в I чтении), предлагается дополнить 

КоАП РФ новой статьей, ввести административную ответственность для должностных лиц 

за сокрытие или включение недостоверных сведений о санитарном и лесопатологическом 

состоянии лесов в акт лесопатологического обследования [5]. Высокая степень обществен-

ной опасности данных административных правонарушений обусловлена тем, что на основа-

нии результатов лесопатологических обследований могут осуществляться рубки лесных 

насаждений. 

В заключение отметим, что тенденции усиления ответственности за нарушения лесного 

законодательства следует оценить положительно, поскольку они могут способствовать пре-

дупреждению правонарушений. Однако требует совершенствования и правоприменительная 

практика по выявлению, составлению протоколов об этих правонарушениях, привлечению 

виновных к ответственности. Можно согласиться с высказанными в литературе мнением, что 

эффективное выполнение всеми органами, осуществляющими государственный лесной 

надзор, надзор в сфере природопользования, своих должностных обязанностей будет спо-

собствовать обеспечению рационального многоцелевого и неистощительного использования 

лесов при сохранении их экологических функций [2]. 
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И.С. Шахрай  

  
ПРЕКРАЩЕНИЕ ПРАВА ПРИРОДОПОЛЬЗОВАНИЯ В СВЯЗИ  

С НАРУШЕНИЕМ ТРЕБОВАНИЙ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА:  

ЗНАЧЕНИЕ И ПУТИ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 
 

Природоресурсное законодательство Республики Беларусь закрепляет основания и по-

рядок прекращения права природопользования в случае совершение пользователем правона-

рушений, причем эти нормы значительно различаются в зависимости от вида используемого 

природного ресурса. Поскольку рассматриваемыми мерами обеспечивается властное при-

нуждение, важно четкое регулирование оснований и порядка их применения.  

Особенности механизма прекращения права природопользования определяются их 

местом в системе государственного принуждения в сфере экологических правоотношений, 

в связи с чем заслуживает внимания проблема определения правовой природы данной ме-

ры. По этому вопросу в юридической литературе нет единства взглядов. Так, при исследо-

вании комплексного правового института эколого-правовой ответственности ряд авторов 

указывает на преимущественно административный характер рассматриваемой меры, на ос-

новании чего относит ее к административной ответственности [1, с. 29; 2, с. 131; 3, с. 268-

269]. Значительная сущностная и процессуальная специфика санкций в виде прекращения 

права специального природопользования обусловила распространенность иной позиции  – 

о выделении таких мер в отдельный вид ответственности в экологической сфере [4, 

с. 95-97].  

При этом традиционно наиболее исследованы проблемы принудительного изъятия 

земельных участков, которое еще в советский период предлагалось рассматривать в каче-

стве составной части земельно-правовой ответственности как самостоятельного вида юри-

дической ответственности [5, с. 7-8; 6, c. 303, 316]; аналогичной точки зрения придержива-

ются многие современные ученые [7-10]. Применительно к другим отраслям природоре-

сурсного законодательства вопросы, связанные с принудительным изъятием природных 

ресурсов, отражены в научной литературе преимущественно в рамках анализа прав и обя-

занностей пользователей, оснований возникновения и прекращения права природопользо-

вания.  

Мнения о выделении водно-правовой, лесо-правовой и тому подобных видов ответ-

ственности высказывались, но значительно реже [11, с. 19; 4, с. 81-82]; предлагалось также 

объединить их понятием природноресурсовой ответственности [12, с. 220-222].  

Вместе с тем, законодательство Республики Беларусь не отождествляет ответствен-

ность и рассматриваемую меру. Так, во всех природоресурсных актах содержатся общие пе-

речни оснований прекращения права пользования природными ресурсами, включающие как 

правомерные действия (события), так и правонарушения (ст. 60 Кодекса Республики Бела-

русь о земле от 23 июля 2008 г.; ст. 38 Кодекса Республики Беларусь о недрах от 14 июля 

2008 г. (далее – КоН); ст. 34 Водного кодекса Республики Беларусь от 30 апреля 2014 г.  (да-

лее – ВК); ст. 53 Лесного кодекса Республики Беларусь от 24 декабря 2015 г. (далее – ЛК); 

ст. 51 Закона Республики Беларусь от 14 июня 2003 г. № 205-З «О растительном мире»; 

ст. 39 Закона Республики Беларусь от 10 июля 2007 г. № 257-З «О животном мире».  

При этом для противоправных оснований, как правило, закрепляется особая процедура 

прекращения права природопользования, причем эти нормы располагаются в природоре-

сурсных кодексах и законах отдельно от статей, посвященных ответственности в соответ-

ствующей сфере. С учетом этого ряд авторов воздерживается от употребления термина «от-

ветственность» и обозначает рассматриваемые меры как «специальные меры, применяемые 

при нарушении требований в области охраны окружающей среды» [13, с. 230-233], «земель-

но-правовые меры воздействия к нарушителям земельного законодательства» [14, с. 315-
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317], подчеркивая наличие специфических черт, нехарактерных для других видов ответ-

ственности, что позволяет говорить об их использовании наряду с традиционными видами 

ответственности (уголовной, административной, гражданской) в качестве составной части 

властного принуждения со стороны государства по отношению к природопользователям [14, 

с. 315].  

При этом указывается, что механизм применения специальных мер к правонарушите-

лям схож с применением мер ответственности [15, c. 708]. 

Присоединяясь к последней позиции, отметим, что по механизму реализации прекра-

щение права природопользования носит административный характер, поскольку связано с 

осуществлением органами исполнительной власти своих управленческих полномочий. Пред-

ставляется, что ключевое отличие исследуемой меры от традиционных видов ответственно-

сти в природоресурсных отношениях состоит в направленности на сохранение в надлежащем 

состоянии природных ресурсов (в то время как в иных видах ответственности преобладает 

карательная функция). В частности, прекращение права природопользования может рассмат-

риваться как специальная санкция, обеспечивающая недопущение дальнейшего ухудшения 

качества окружающей среды, сохранение и восстановление природного ресурса, в отноше-

нии которого совершено правонарушение, а также восстановление публичного интереса в 

его рациональном использовании [10, c. 77-78; 16, с. 21].  

Прекращением права природопользования обеспечивается пресечение нарушений эко-

логических требований со стороны природопользователей, предотвращение вредного воз-

действия на состояние окружающей среды и ее отдельных компонентов. 

Следует также учитывать, что предоставление и прекращение права природопользова-

ния осуществляется в рамках такой функции государственного управления как распределе-

ние и перераспределение природных ресурсов. Особенности данной функции, как и государ-

ственного управления в рассматриваемой сфере в целом, обусловлены сложным эколого-

экономическим содержанием отношений в области взаимодействия общества и природы, их 

публичным характером, сохраняемым даже при развитии частноправового регулирования 

природоресурсных отношений, в том числе, в связи с вовлечением природных ресурсов в 

гражданский оборот. Возвращаясь к анализу положений отраслевого природоресурсного за-

конодательства Республики Беларусь, отметим, что несмотря на специфику отношений по 

охране и использованию отдельных природных ресурсов (и существенное различие подхо-

дов законодателя к формулированию схожих норм природоресурсных кодексов и законов), 

можно выявить определенную общность в регламентации вопросов прекращения права при-

родопользования:  

 данная мера может быть направлена только на субъектов, которым в установлен-

ном законодательством порядке предоставлено право специального пользования природны-

ми ресурсами;  

 основаниями прекращения права природопользования могут служить как право-

мерные, так и противоправные действия (бездействия) природопользователей. Однако если 

возможность принудительного прекращения права природопользования по правомерным ос-

нованиям, в частности, путем изъятия для государственных нужд, вытекает из публичного 

значения природоресурсных отношений, то прекращение права природопользования в связи 

с совершением правонарушения является мерой государственного принуждения, призванно-

го обеспечить соблюдение природопользователями законодательства и сохранность природ-

ного ресурса;  

 правонарушения, которые могут повлечь прекращение права природопользования, 

как правило, носят экологический характер (неиспользование в течение установленных сро-

ков, нецелевое использование природного ресурса, использование с нарушением требований 

законодательства и правоустанавливающих документов и иные), следовательно, такими ме-

рами обеспечивается соблюдение эколого-правовых требований. Применение данной санк-

ции может связываться с нарушением законодательства и условий пользования, влекущих 
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причинение экологического вреда или создающих опасность его причинения в будущем 

(например, в ЛК, КоН), однако в большинстве случаев основания прекращения права приро-

допользования сформулированы таким образом, что отрицательные последствия эколого-

правового характера презюмируются, исходя из характера самого правонарушения. Кроме 

того, в некоторых случаях рассматриваемая санкция предусмотрена за деяния, не влекущие 

напрямую негативных эколого-правовых последствий (например, невнесение платежей за 

пользование как основание прекращения права природопользования названо во всех приро-

доресурсных кодексах и законах, кроме ВК); 

 полномочиями по прекращению права природопользования, согласно отраслево-

му природоресурсному законодательству Республики Беларусь, наделены разнообразные 

органы исполнительной власти, а также суд, что обусловливает различия процессуально-

процедурных форм реализации указанной меры. При этом отсутствие в различных приро-

доресурсных отраслях четких единообразных критериев выделения системы таких органов 

и соотношения их полномочий является существенной проблемой, требующей решения;  

 дифференциация санкции в виде приостановления (ограничения) права природо-

пользования и его прекращения в большинстве случаев зависит от тяжести совершенного 

правонарушения, что может выражаться в наступлении определенных последствий или си-

стематичности совершения противоправных действий. Например, ст.ст. 52, 53 ЛК преду-

сматривают, что однократное нарушение лесопользователем требований законодательства 

и (или) условий предоставления права лесопользования влечет ограничение (приостанов-

ление), а такое же нарушение, совершенное два раза и более в календарном году – прекра-

щение права лесопользования; согласно ст. 38 КоН право пользования недрами приоста-

навливается в случае нарушения недропользователем требований законодательства, а в 

случае систематического (два и более раза в течение одного года) нарушения таких требо-

ваний, повлекшего возникновение риска вреда жизни и здоровью граждан, имущественно-

го вреда или вреда окружающей среде – прекращается. Однако критерии разграничения 

указанных мер не всегда четко определены. Так, за нецелевое использование участка лес-

ного фонда ЛК предусматривает санкцию в виде как ограничения (приостановления), так и 

прекращения права лесопользования, что создает предпосылки для решения этих вопросов 

правоприменителями в индивидуальном порядке; 

 после реализации в белорусском законодательстве подхода, согласно которому 

был унифицирован порядок осуществления контроля во всех сферах  (Указ Президента 

Республики Беларусь от 16 октября 2009 г. № 510 «О совершенствовании контрольной 

(надзорной) деятельности в Республике Беларусь» с изменениями и дополнениями, внесен-

ными Указом Президента Респ. Беларусь от 16 октября 2017 г. № 376), не всегда четко про-

слеживается соотношение мер в виде прекращения права природопользования и приоста-

новления (запрета) деятельности субъекта, предусмотренного законодательством о кон-

трольной (надзорной) деятельности, поскольку природоресурсное законодательство при 

закреплении компетенции государственных органов по применению данной меры, а также 

порядка ее применения зачастую отсылает к законодательству о контрольной (надзорной) 

деятельности [17; 18].  

С учетом сказанного, основными направлениями совершенствования правового регу-

лирования рассматриваемых отношений видятся разработка и закрепление в отраслевом 

природоресурсном законодательстве логической системы разграничения мер в виде пре-

кращения природопользования и мер, носящих временный характер (приостановление, 

ограничение), оснований их применения, а также наделения государственных органов ком-

петенцией по реализации этих мер; унификация насколько возможно перечня правонару-

шений, влекущих прекращение права природопользования в актах природоресурсного за-

конодательства; согласование положений природоресурсного законодательства и законода-

тельства о контрольной (надзорной) деятельности в части применения таких мер. 
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КРИТЕРИИ ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ  

В МЕЖДУНАРОДНОМ И РОССИЙСКОМ ПРАВЕ
4
 

 

Здоровье граждан и качество их жизни, а равно социально-экономическая стабильность 

в любом государстве и в мире в целом зависят, в первую очередь, от способности междуна-

родного сообщества и отдельных государств обеспечивать продовольственную безопасность 

на той или иной территории несмотря на периодически возникающие в разных уголках пла-

неты чрезвычайные ситуации, изменение климата и демографической ситуации. 

Мировая история изобилует примерами, когда продовольственные кризисы, возника-

ющие в одном государстве, порождали весьма значительные, нередко фатальные изменения 

не только в этом государстве, но и в соседних государствах и регионах. Периодически воз-

никающие продовольственные проблемы в отдельных государствах и регионах привели к 

необходимости регулирования вопросов продовольственной безопасности как на националь-

ном, так и на международном уровнях.  

Продовольственная и сельскохозяйственная организация при Организации Объединен-

ных Наций (ФАО) координирует деятельность различных стран и международных организа-

ций по обеспечению нуждающихся слоев населения продуктами питания с учетом потребно-

стей человека. Национальное законодательство, регулирующее отношения в области сель-

скохозяйственного производства и продовольственной безопасности, с каждым десятилети-

ем все в большей степени должно ориентироваться на соответствующие международные до-

говоры и соглашения. Тем не менее, в разных государствах, по-прежнему, можно наблюдать 

существенно отличающиеся подходы к регулированию вопросов, связанных с обеспечением 

продовольственной безопасности. Различаются объемы нормативно-правового регулирова-

ния, его направленность, степень и формы поддержки национальных сельхозпроизводителей 

и т.д. 

Например, С. В. Киселев указывает на различия в подходах к определению понятия 

продовольственной безопасности в Российской Федерации и в странах Запада. Если в нашей 

стране продовольственная безопасность рассматривается, прежде всего, как продоволь-

ственная самообеспеченность, то в большинстве западных стран продовольственную без-

опасность рассматривают как обеспеченность всех слоев населения в достаточном количе-

стве качественными продуктами [1]. В Стратегии национальной безопасности Российской 

Федерации определено, что «обеспечение продовольственной безопасности осуществляется 

                                                           
4
 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и Администрации Волгоградской области в рам-

ках научного проекта № 18-411-340016 «Исследование правовых и организационных аспектов обеспечения 

продовольственной безопасности в Российской Федерации (на примере Волгоградской области)». 
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за счет: достижения продовольственной независимости Российской Федерации; ускоренного 

развития и модернизации агропромышленного и рыбохозяйственного комплексов, пищевой 

промышленности и инфраструктуры внутреннего рынка; ускоренного развития и модерниза-

ции агропромышленного и рыбохозяйственного комплексов, пищевой промышленности и 

инфраструктуры внутреннего рынка; развития племенного дела, селекции, семеноводства и 

аквакультуры (рыбоводства), формирования достаточных федеральных фондов семян сель-

скохозяйственных растений (в том числе страховых фондов семян), развития производства 

комбикормов, белково-витаминных, минеральных добавок и премиксов, ветеринарных (зоо-

технических) препаратов; повышения плодородия почв, предотвращения истощения и со-

кращения площадей сельскохозяйственных земель и пахотных угодий; недопущения бескон-

трольного оборота генно-инженерно-модифицированных организмов, предназначенных для 

выпуска в окружающую среду, и продукции, полученной с применением таких организмов 

или содержащей их; совершенствования системы технического регулирования, санитарного 

и фитосанитарного надзора, контроля в области обеспечения безопасности пищевых продук-

тов для здоровья человека; подготовки научных работников и высококвалифицированных 

специалистов в области сельского хозяйства» [2]. В Доктрине продовольственной безопасно-

сти в качестве критерия для оценки состояния продовольственной безопасности России 

определен минимально допустимый удельный вес отечественной сельскохозяйственной, 

рыбной продукции и продовольствия в общем объеме товарных ресурсов. В Доктрине уста-

новлены пороговые значения основных продуктов российского производства: картофеля и 

зерна – не менее 95 %; молока и молокопродуктов – не менее 90 %; соли, мяса и мясопродук-

тов – не менее 85 %; рыбной продукции, растительного масла и сахара – не менее 80 % [3]. 

Таким образом, в Доктрине состояние продовольственной безопасности предлагается оцени-

вать как «соответствует» или «не соответствует» пороговому значению, что, на наш взгляд, 

недостаточно полно отражает ситуацию в рассматриваемой сфере. К примеру, если доля рас-

тительного масла отечественного производства на внутреннем рынке составляет 81 %, то 

данный уровень считается соответствующим критерию продовольственной безопасности, а 

если 79 %, то – не соответствующим.  

Вызывает вопросы и весьма ограниченный перечень продуктов питания, сформулиро-

ванный в Доктрине, отсутствие упоминания о качестве, экологичности продуктов питания, 

их доступности для всех слоев населения и ряда иных критериев, необходимых для всесто-

ронней и полной оценки уровня продовольственной безопасности. С учетом этих обстоя-

тельств, представляется небезынтересной предложенная Н.С. Оглуздиным многоуровневая 

шкала оценивания продовольственной безопасности. Ученый предлагает применять для ха-

рактеристики степени продовольственной безопасности страны следующую шкалу оценок: 

«обеспечена полностью»; «обеспечена в основном»; «обеспечена частично»; «не обеспече-

на».  

Продовольственная безопасность в стране «обеспечена полностью», если выполняются 

следующие условия: 1) население получает полезные для здоровья и экологичные продукты 

питания отечественных производителей по научно обоснованным нормам с учетом социаль-

ных, природно-климатических условий и национальных традиций; 2) доступность продуктов 

питания любым социальным группам; 3) наличие у государства стратегических запасов про-

довольствия, позволяющих избежать голода в течение как минимум пяти лет при условии 

введения нормированного распределения продуктов при наступлении любых чрезвычайных 

обстоятельств (войны, стихийные бедствия, …); 4) устойчивое развитие агропромышленного 

комплекса, рыбного и лесного хозяйства и наличие возможностей для наращивания произ-

водства продовольствия в целях оказания продовольственной помощи другим странам (при 

необходимости); 5) уровень развития национальной науки позволяет обеспечивать все сферы 

жизнедеятельности новейшими технологиями, а также позволяет достоверно прогнозировать 

перспективы развития общества; 6) природоохранная и природовосстановительная политика 

и практика обеспечивают сохранение и улучшение среды обитания [4]. 
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Если перечисленные условия соблюдены, однако государство способно обеспечить 

население стратегическими запасами не на пять лет, а на меньший срок, то продовольствен-

ная безопасность «обеспечена в основном». Продовольственная безопасность «обеспечена 

частично», если: граждане обеспечены полезными и экологичными продуктами отечествен-

ного производства как минимум на 85 %; продукты питания доступны основной массе рабо-

тающего населения; стратегические запасы продовольствия в стране ограничены и не спо-

собны гарантировать устойчивое снабжение населения в чрезвычайных условиях; имеется 

возможность для наращивания объемов выпуска продовольствия; научно-техническая база 

развивается, однако отстает от уровня ведущих стран мира. Продовольственная безопасность 

государства «не будет достигнута, если: население страны обеспечено экологически чисты-

ми и полезными продуктами питания отечественного производства на 60–80 %; цены на эти 

продукты основной массе трудового населения не доступны; стратегические запасы продо-

вольствия истощены или отсутствуют; производственные мощности не позволяют наращи-

вать выпуск продовольствия» [5]. Мы считаем, что необходимо принять Федеральный закон 

о продовольственной безопасности, который бы закреплял все основные положения в этой 

сфере, терминологию, а также критерии оценки продовольственной безопасности с учетом 

международного опыта на основании предложенных Н. С. Оглуздиным критериев. Таким 

образом, критерии оценки продовольственной безопасности предлагается закрепить на зако-

нодательном уровне, включив в их число право каждого на получение экологичного и каче-

ственного питания по научно обоснованным физиологическим нормам потребления, с уче-

том социальных, природно-климатических условий и национальных традиций; а равно пред-

лагается закрепить в соответствующих нормативных правовых актах корреспондирующую 

данному праву обязанность государства с указанием конкретных органов власти и долж-

ностных лиц. 
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А.П. Анисимов 

 

К ВОПРОСУ О ПОНЯТИИ И СТРУКТУРЕ ПРАВОВОЙ КАТЕГОРИИ  

«ОБЕСПЕЧЕНИЕ ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ»
5
 

 

В настоящий момент в правовой науке стран пост-советского пространства продолжа-

ются дискуссии о том, что именно следует понимать под «продовольственной безопасно-

стью», и каково ее место в системе родственных правовых категорий, включая категорию 

«экономическая безопасность». Первоначально понятие «продовольственной безопасности» 

было закреплено в Модельном законе от 16 октября 1999 г. «О продовольственной безопасно-

сти», который был принят Межпарламентской Ассамблеей государств-участников Союза Не-

зависимых Государств (СНГ), в котором национальная продовольственная безопасность 

определялась как состояние экономики, при котором обеспечивается продовольственная не-

зависимость страны и гарантируется физическая и экономическая доступность продоволь-

ствия для всего населения в количестве, необходимом для активной и здоровой жизни. 

Впоследствии это определение «продовольственной безопасности» было расширено 

Указом Президента РФ от 30.01.2010 № 120 «Об утверждении Доктрины продовольственной 

безопасности Российской Федерации» согласно которому «продовольственная безопасность 

Российской Федерации - состояние экономики страны, при котором обеспечивается продо-

вольственная независимость Российской Федерации, гарантируется физическая и экономи-

ческая доступность для каждого гражданина страны пищевых продуктов, соответствующих 

требованиям законодательства Российской Федерации о техническом регулировании, в объ-

емах не меньше рациональных норм потребления пищевых продуктов, необходимых для ак-

тивного и здорового образа жизни». Таким образом, в обоих официальных документах ос-

новной акцент делается на «продовольственную независимость», то есть способность госу-

дарства самостоятельно обеспечить себя продуктами, а уже второй целью выступают до-

ступность, количество и качество продовольствия.  

Существующие доктринальные определения либо воспроизводят полностью или ча-

стично данную официальную дефиницию, либо предлагаю к ней определенные дополнения.  

Так, в рамках первого подхода В.В. Демьяненко полагает, что «продовольственная без-

опасность» - это такое состояние экономики, при котором гарантируется физическая и эко-

номическая доступность продовольствия для всего населения в количестве, необходимом 

для активной и здоровой жизни [1]. В рамках второго подхода, к официальному определе-

нию предложен ряд дополнений и уточнений. Так, первая группа ученых полагает, что про-

довольственная безопасность – это «способность государства гарантировать удовлетворение 

потребностей в качественном экологически чистом продовольствии на таком уровне, при ко-

тором создается нормальная жизнедеятельность всего населения в масштабе страны» [2].  

Таким образом, данный «экологический» подход акцентирует внимание на вопросах 

качества и безопасности продовольствия, что выглядит весьма уместным в свете необходи-

мости сокращения негативного воздействия на природу отходов сельскохозяйственного про-

изводства, загрязнения их продуктами воздуха, почв и водных объектов [3]. 

Другие представители этого направления обращают внимание на необходимость до-

полнительного учета «культуры питания» народов Российской Федерации [4] (тем самым 

выходя за рамки Доктрины, и заимствуя рекомендации, сделанные в резолюциях ООН), либо 

же в дополнение к «физической и экономической доступности» упоминают «социальный до-

ступ к качественным и безопасным пищевым продуктам» [5]. Отдельно следует выделить 

точку зрения, анализирующую «состояние защищенности международного сообщества от 

                                                           
5
 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и Администрации Волгоградской области в рам-

ках научного проекта № 18-411-340016 «Исследование правовых и организационных аспектов обеспечения 

продовольственной безопасности в Российской Федерации (на примере Волгоградской области)». 
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угроз, связанных с отсутствием  физического и экономического доступа к достаточному ко-

личеству безопасного продовольствия, направленное на обеспечение устойчивого развития» 

[6,7]. Таким образом, здесь содержится традиционный набор элементов продовольственной 

безопасности (физический, экономический доступ, безопасность продовольствия), но в тоже 

время и указывается на ее цель – обеспечение устойчивого развития, что встречается редко. 

В ходе обсуждения вопроса о понятии продовольственной безопасности нередко воз-

никает вопрос об ее «уровнях». Большинство авторов рассматривает продовольственную 

безопасность как иерархическую систему, которая подразделяется по субъектам на глобаль-

ную, национальную, региональную и продовольственную безопасность домашних хозяйств. 

При этом аргументируется вывод, что совершенствование продовольственной политики сле-

дует направить на усиление экономической самостоятельности субъектов РФ с переносом 

центра тяжести в решении продовольственных проблем на их уровень [8]. В.А. Дадалко вы-

деляет среди уровней продовольственной безопасности индивидуальный (личности); ло-

кальный (домохозяйства); местный (города, района, муниципального образования, свобод-

ной экономической зоны, биосферной территории); территориальный (области); региональ-

ный (двух и более субъектов государственного образования); национальный (государства) 

[9].  

Схожую позицию высказывают и многие другие российские авторы. Так, Л.Н. Дейнека 

выделяет следующие уровни продовольственной безопасности: мировой (глобальный), мега-

региональный, национальный, региональный и на уровне отдельного человека, семьи, соци-

альной группы [10]. Полностью соглашаясь с тем, что в федеративном государстве субъекты 

федерации должны принимать намного более активное (чем сейчас) участие в решении задач 

продовольственной безопасности, все же следует заметить, что, исходя из международных 

рекомендаций ООН и сложившейся национальной практики, выделение «низового уровня» 

продовольственной безопасности (человека, семьи, социальной группы) не целесообразно, 

поскольку продовольственное обеспечение отдельных граждан является лишь следствием 

продовольственной политики государства и международного сообщества. Дискуссионно и 

выделение местного уровня в силу ограниченности возможностей российских муниципали-

тетов влиять на продовольственную политику. И уж совсем не понятна цель выделения 

«биосферной территории», где обитают объекты дикой природы. Более целесообразным бу-

дет ограничиться выделением трех уровней: международного, национального и региональ-

ного.  

По вопросу о месте продовольственной безопасности в системе других видов нацио-

нальной безопасности также не сложилось единства мнений. Так, многие представители пра-

вовой науки читают, что продовольственная безопасность является частью экономической 

безопасности [11]. Другие ученые отмечают, что продовольственная безопасность, с одной 

стороны, это «подсистема» в системе экономической и национальной безопасности, а, с дру-

гой стороны, она имеет собственное содержание и целостность. Поэтому под продоволь-

ственной безопасностью понимается устойчивое к отрицательным внутренним и внешним 

воздействиям обеспечение всего населения продовольствием в необходимом количестве, ас-

сортименте и качестве [12]. Г.Г. Файзуллин предлагает даже более широкий подход, указы-

вая, что «продовольственная безопасность является важнейшим элементом не только эконо-

мической безопасности государства, но и его политической и экологической безопасности, 

определяя ведущую роль продовольственной безопасности в национальной безопасности» 

[13].  Наконец, в юридической науке высказывается и мнение о том, то продовольственная 

безопасность - это основа социальной безопасности как состояния защищенности социаль-

ных прав и свобод [14]. 

Таким образом, продовольственная безопасность является самостоятельной разновид-

ностью национальной безопасности, располагаясь на стыке экономической, экологической и 

социальной безопасности. И точно также, как в рамках концепции устойчивого развития не-

допустимо завышать значение экологического фактора (хотя это и делают российские уче-
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ные), в концепции продовольственной безопасности нельзя отдавать приоритет экономиче-

скому фактору. Все указанные элементы данной безопасности важны по-своему. В связи с 

этим, можно предложить следующее определение. Продовольственная безопасность страны 

– составная часть национальной безопасности, характеризующая степень реализации в 

стране права человека на питание и достижение целей устойчивого развития, гарантирующая 

физическую и экономическую доступность для граждан качественного и безопасного продо-

вольствия в необходимых для здорового питания количествах. 
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СУЩНОСТЬ И ДИНАМИКА ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ 

БЕЗОПАСНОСТИ В РФ 
 

Продовольственная безопасность является составной частью национальной безопасно-

сти страны, сохранения ее государственности и суверенитета, важнейшей составляющей де-

мографической политики, необходимым условием реализации стратегического национально-

го приоритета – повышения качества жизни граждан на основе международных стандартов 

жизнеобеспечения [1]. Отметим, что в чрезвычайных ситуациях вопрос обеспечения населе-

ния продовольствием имеет очень большое значение. Например, в условиях чрезвычайного 

положения органами государственной власти производится установление особого порядка 

продажи, приобретения и распределения продовольствия [2]. В условиях режима военного 

положения федеральные органы исполнительной власти организуют снабжение (при необ-

ходимости нормированное) населения продовольственными товарами [3]. Очевидно, что для 

эффективной организации указанной деятельности по обеспечению населения продоволь-

ствием в экстренных условиях необходимо обеспечение и поддержание продовольственной 

безопасности государства. По мнению В.И. Писларь, проблема продовольственной безопас-

ности в России впервые стала обсуждаться в начале 90-х годов. В период проведения реформ 

возникла реальная угроза продовольственной обеспечения страны. Разрушенные торговые 

связи привели не только к снижению производства и потребления продовольствия внутри 

России, но и к сильной импортной зависимости от поставок из других стран и постоянному 

росту внешнеторгового долга. Фактически импорт включал не только готовые продоволь-

ственные товары, но также полуфабрикаты и сырье, необходимые для производства, а это 

еще больше усугубило положение. Данная ситуация в целом характерна и в настоящее вре-

мя. Продовольствие является товаром, спрос на который будет существовать всегда, причем 

в условиях дефицита он будет конкурентен даже при низком качестве. Общество может от-

казаться от многих благ цивилизации, но не от потребления продовольствия. Необходимость 

решения продовольственной проблемы носит социально важный характер, недостаток же 

продовольствия может вызвать в стране кризис, что, несомненно, скажется на общих показа-

телях развития экономики.  

Государство служит основой социальной стабильности и в тоже время стабильность 

обеспечивает существование государства [4]. Существует несколько подходов к определе-

нию продовольственной безопасности, но наиболее полное и емкое представлено в Док-

трине продовольственной безопасности Российской Федерации, утвержденной Указом 

Президента РФ № 120 от 30 января 2010 года, которая определяет данное понятие следую-

щим образом: продовольственная безопасность Российской Федерации является одним из 

главных направлений обеспечения национальной безопасности страны в среднесрочной 

перспективе, фактором сохранения ее государственности и суверенитета, важнейшей со-

ставляющей демографической политики, необходимым условием реализации стратегиче-

ского национального приоритета - повышение качества жизни российских граждан путем 

гарантирования высоких стандартов жизнеобеспечения [5]. Также Доктрина устанавливает 

пороговые значения основных показателей оценки состояния продовольственной безопас-

ности, где в качестве критерия определяется удельный вес отечественной сельскохозяй-

ственной, рыбной продукции и продовольствия в общем объеме товарных ресурсов (с уче-

том переходящих запасов) внутреннего рынка соответствующих продуктов, имеющий по-

роговые значения в отношении: 

  зерна – не менее 95 процентов; 

  сахара – не менее 80 процентов; 
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  растительного масла – не менее 80 процентов; 

  мяса и мясопродуктов (в пересчете на мясо) – не менее 85 процентов; 

  молока и молокопродуктов (в пересчете на молоко) – не менее 90 процентов; 

  рыбной продукции – не менее 80 процентов; 

  картофеля – не менее 95 процентов; 

  соли пищевой – не менее 85 процентов [5]. 

В соответствии с международным опытом, в большинстве стран основная часть рас-

ходов приходится на питание в бюджете бедных слоев населения, основные нормативы 

продуктовых товаров заключены в потребительской корзине [6]. Рассмотрим данные пока-

затели в таблице 1 сквозь призму данных Федеральной службы государственной статисти-

ки [7]. 

По статистике, на одного человека в год должна приходиться одна тонна зерна. Из 

всего этого объема 20 % мы съедаем в виде хлеба, ещѐ 20 % – в виде макаронных и других 

изделий, и 60 % уходит на корм домашним животным, чтобы мы могли получить необхо-

димое количество молока, мяса, яиц. Таким образом, по данному показателю норматив в 

2010 г. превышен в 2 раза, в 2013 г. – в 3,8 раза, в 2017 г. – в 5,4 раза. Показатель сахара 

приведен из расчета данных по производству сахарной свеклы за соответствующий год и 

среднего норматива производства из нее сахара – 18 %. Анализ динамики производства са-

хара показывает, что в 2010 г. показатель ниже на 7,45 пп, а в 2013 и 2017 гг. превышает 

более чем в 2 раза. 

Показатель растительное масло приведен из расчета по производству масла из под-

солнечника, который составляет 42 %. Отметим, что при расчете применялся только пока-

затель подсолнечного растительного масла, так как законодательством  не регулируется 

производственная основа, то есть из чего собственно производится растительное масло и 

для упрощения расчетов взят показатель семена подсолнечника. Производство раститель-

ного (подсолнечного) масла в Российской Федерации превышает нормативное значение за 

весь анализируемый период. По показателю мясо и мясопродукты (в перерасчете на мясо) 

приведен показатель скот и птица на убой. Динамика показывает, что за весь анализируе-

мый период показатели выше нормативных значений. Показатель молоко и молочные про-

дукты (в пересчете на молоко) ниже нормативных по состоянию на 2010 г. на 13,72 пп, в 

2013 г. на 15,77 пп, в 2017 г. на 16,65 пп. Данный показатель рассчитывался только из ста-

тистических данных по удою молока и не пересчитывался исходя из показателей молочных 

продуктов. При расчете показателя рыбная продукция учитывалась только добыча основ-

ных видов продукции рыболовства, исключая ракообразных и биоресурсы. То есть приме-

нялись данные: рыба живая, свежая или охлажденная. В 2013 г. показатель ниже нормы 

Доктрины на 23.21 пп, а в 2017 г. уже на 43,07 пп. В анализируемом периоде в связи с со-

кращением показателя «Производство картофеля» и ростом численности населения страны, 

данный показатель Доктрины сократился до 18,04 % в 2013 г. и 17,46 % в 2017 г., и не до-

стигает нормы на 76,96 пп и 77,54 пп соответственно. 

Производство пищевой соли рассчитывалось за вычетом морской воды. За весь анали-

зируемый период оно в разы превышает нормативные значения Доктрины. 
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Таблица 1 – Динамика производства основных показателей, характеризующих 

продовольственную безопасность РФ* 

Показатель 
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м

а
т
и

в
н

о
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е
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т
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 Д
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Значения показате-

лей производства 

продуктов питания 

и численности насе-

ления в РФ, млн.т. 

Продукты питания в 

расчете на душу 

населения, т./чел. 

Значения потребле-

ния продуктов пи-

тания в потреби-

тельской корзине в 

соответствии с демо-

графическими пока-

зателями, млн.т. 

Отклонения макси-

мального значения 

потребительской 

корзины от произ-

водства продуктов 

питания, % 

2010 г. 2013 г. 2017 г. 2010 г. 2013 г. 2017 г. 2010 г. 2013 г. 2017 г. 2010 г. 2013 г. 2017 г. 

Продукты 

питания:                        

зерно 95 65,40 92,40 135,50 0,45 0,64 0,92 146,30 143,30 146,80 305,55 449,97 628,76 

сахар 80 2,54 7,07 9,34 0,02 0,05 0,06 23,91 22,86 22,78 72,55 215,92 279,31 

раститель-

ное масло 
80 1,64 4,16 4,41 0,01 0,03 0,03 10,98 9,76 9,65 101,92 297,30 311,27 

мясо и мя-

сопродукты 

(в пересчете 

на мясо) 

85 4,40 8,50 10,30 0,03 0,06 0,07 34,11 55,08 54,78 88,17 107,69 128,09 

молока и 

молокопро-

дуктов (в 

пересчете на 

молоко) 

90 32,30 29,90 30,20 0,22 0,21 0,21 289,42 281,10 280,46 76,28 74,23 73,35 

рыбная про-

дукция 
80 3,59 1,46 0,97 0,02 0,01 0,01 14,59 17,94 17,89 168,15 56,79 36,93 

картофель 95 29,50 24,00 21,70 0,20 0,17 0,15 192,96 928,33 846,38 104,50 18,04 17,46 

соль 85 3,10 0,60 3,79 0,02 0,00 0,03 0,73 0,75 0,75 2921,21 554,93 3454,34 

Численность 

населения 

РФ, млн. 

чел. 

- 146,30 143,30 146,80 - - - - - - - - - 

* Источники для расчетов: 4,5,6. 

 

В целом данные, приведенные в таблице 1, показывают, что лишь по молочной и рыб-

ной продукции и производству картофеля Российская Федерация обеспечивает население 

продуктами питания ниже нормативных значений, указанных в Доктрине продовольствен-

ной безопасности. По остальным группам продуктов питания значения показателей превы-

шены. 
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В.С. Елисеев  

 

ПРОДОВОЛЬСТВЕННАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ РОССИЙСКОЙ 

ФЕДЕРАЦИИ КАК ЭЛЕМЕНТ ЭКОНОМИКО-ПРАВОВОГО 

ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

 
Важнейшей составляющей национальной безопасности выступает «продовольственная 

безопасность», которая согласно п. 2 Доктрины продовольственной безопасности «является 

одним из главных направлений обеспечения национальной безопасности страны в средне-

срочной перспективе, фактором сохранения ее государственности и суверенитета, важней-

шей составляющей демографической политики, необходимым условием реализации страте-

гического национального приоритета – повышение качества жизни российских граждан пу-

тем гарантирования высоких стандартов жизнеобеспечения» [1]. 

Главными формирующими звеньями продовольственной безопасности выступают сель-

скохозяйственные товаропроизводители, нормальное функционирование которых зависит от 

потребителей, т.е. непосредственно зависит от экономико-правового режима рынка сельскохо-

зяйственной продукции (см. схему). Если обеспечить необходимое количество продуктов пи-

тания, а с учетом того, что с/х имеет погодные риски, – требуется определенное превышение 

минимального количества, то для удержания сельскохозяйственного производства необходима 

гарантированная реализация данной продукции, производимая российскими аграриями. 
 

 

http://base.garant.ru/12172719/
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW;n=138547
http://www.gks.ru/
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И вот здесь возникает две потенциальные угрозы, которые разрушают связь между 

сельскохозяйственными товаропроизводителями и потребителями сельскохозяйственной 

продукции: во-первых, агропродовольственная монополия, во-вторых, продуктовая экс-

пансия. 

Агропродовольственная монополия выступает основной угрозой российского сельско-

го хозяйства, − она возникла в силу избранной в 90-е годы в России модели приватизации 

сельского хозяйства, поскольку перерабатывающие мощности во времена СССР строились 

из расчетов производственных возможностей субъектов сельского хозяйства 

в каждом районе, что для плановой экономики проблем не вызывало, равно как это обстоя-

тельство не вызывает проблем в соседней Республике Беларусь, где крупные перерабатыва-

ющие центры принадлежат государству. Но с момента перехода в частные руки, как это име-

ет место в Российской Федерации, перерабатывающие организации стали локальными моно-

полистами, а в дальнейшем на их основе были созданы агропродовольственные корпорации, 

которые полностью захватили агропродовольственные рынки, в частности московские, уста-

навливая цены, угнетающие сельскохозяйственное производство и нарушая естественный 

закон спроса и предложения. 

Справедливости ради, необходимо сказать, что при отсутствии внешних потоков про-

довольствия, агропродовольственные корпорации не были бы заинтересованы в уничтоже-

нии российских сельскохозяйственных товаропроизводителей, поскольку именно за счет них 

они существуют, это обстоятельство в настоящее время влияет на подъем сельскохозяй-

ственного производства в России. 

Но картина меняется в худшую сторону под влиянием продовольственной экспансии 

сельскохозяйственной продукции из-за рубежа, на которые, как на более дешевое зарубеж-

ное сырье, перестраиваются агропродовольственные корпорации, тем самым, уничтожая 

российского сельскохозяйственного товаропроизводителя. 

С этих позиций ограничения на ввоз западной сельскохозяйственной продукции яв-

ляется временным фактором подъема российского сельского хозяйства и обеспечения 

продовольственной безопасности, поскольку, во-первых, данные потоки постепенно меня-

ются на продовольствие, поступаемое из стран БРИКС, во-вторых, со временем, указанные 

меры будут отменены и снова потоки продовольствия хлынут из стран Западной Европы, в-

третьих, указанные меры полностью противоречат правилам ВТО, членом которой является 

Россия, что чревато судебными спорами и огромными потерями для российского государ-

ства. При этом, как показала история приватизационных процессов в России (2001-2005 гг.), 

для того, чтобы уничтожить развитое сельское хозяйство, достаточно всего 3-4 года экспан-

сий продовольствия и российский сельскохозяйственный товаропроизводитель не выдержит 

конкуренции по объективным экономическим причинам. 

Проблема усугубляется «подконтрольностью значительной части крупнейших произво-

дителей сельхозпродукции и продовольствия иностранным юридическим лицам. Так, в 5 из 

10 крупнейших производителей сельхозпродукции в число собственников прямо или через 

ряд юридических лиц входят компании, зарегистрированные за рубежом (пакеты акций от 

36 до 99 %). В 5 крупнейших производителей сахара (общий объем производства – более 

60 % от производства в стране) контрольными пакетами владеют компании, зарегистриро-

ванные за рубежом» [2]. 

Как результат «кооперации» агропродовольственной монополии и внешней продоволь-

ственной экспансии сложилось три схемы деятельности агропродовольственных рынков в 

российских магазинах: 

Во-первых, в московских супермаркетах сложилась система проходных плат за доступ 

к прилавкам: для продажи помидор, выращиваемых в России – 300 тысяч евро, колбасы – от 
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200 до 300 тысяч долларов, фрукты – 300 тысяч евро и т.п.
6
, – и это при том, что магазины не 

гарантируют реализацию продукции, а только допускают на свои прилавки отечественных 

аграриев. Очевидно, что такие цены недоступны российским сельскохозяйственным товаро-

производителям, в результате чего их продукция полностью вытеснена зарубежными пото-

ками продовольствия. 

Во-вторых, демпинг со стороны иностранных производителей сельскохозяйственной 

продукции, закупается исключительно импортная продукция и продается в первое время на 

грани себестоимости российского производства, что приводит к разорению российского то-

варопроизводителя, а впоследствии расчищается поле для бесконкурентной торговли. 

В-третьих, иностранные владельцы крупных сетевых магазинов, отстаивающие анти-

российские «национальные» интересы, в частности турецкие, закупают соответствующую 

продукцию
7
. 

Очевидно, что подобные «рыночные саморегуляторы» не способствуют подъему сель-

скохозяйственного производства и нуждаются в императивном вмешательстве с целью: во-

первых, прямого доступа субъектов сельского хозяйства к розничным и оптовым рынкам, во-

вторых, исключения (минимизации) количества посредников. 

В Российской Федерации пытались создать прямой доступ на «сельскохозяйственные 

рынки» (в узком понимании данного термина), – но отсутствие необходимой кооперации 

привело к тому, что они вследствие естественных процессов развития монополизма из ры-

ночной среды стали недоступны для сельскохозяйственных товаропроизводителей, прежде 

всего мелкого и среднего уровня. Они дают результат только в случаях прямой опеки со сто-

роны государственных или муниципальных органов, что бывает не часто. Необходима си-

стема соответствующей опеки, закрепленной законодательно и прозрачной для государства и 

самих субъектов сельского хозяйства. 

В этом смысле полезен опыт фирменных магазинов (фирменных секций, торговых домов 

и иных механизмов представительства субъектов сельского хозяйства) в Республике Беларусь 

[3], которые играют все большую роль в продвижении белорусской продукции на рынке: това-

ропроводящая сеть, включающая сейчас несколько десятков прямых поставщиков [4]. 

Но если пустить фирменные магазины (при их внедрении в аграрную действительность 

России) в свободное рыночное плавание, то ценности с них будет не больше, чем с сельско-

хозяйственных рынков, поскольку главное звено эффективности именно в императивности 

схемы реализации продукции, позволяющей избежать препятствий агропродовольственных 

монополий при выходе сельскохозяйственного товаропроизводителя на рынок и спекулятив-

ных накруток. 
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Г.Л. Землякова  

 

ПРАВОВЫЕ ПРОБЛЕМЫ ВОВЛЕЧЕНИЯ В ОБОРОТ 

НЕИСПОЛЬЗУЕМЫХ ЗЕМЕЛЬ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО 

НАЗНАЧЕНИЯ В АСПЕКТЕ ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ 

БЕЗОПСНОСТИ
8
 

 

Повышение качества жизни российских граждан является национальным интересом 

Российской Федерации и одним из стратегических национальных приоритетов [1]. В соот-

ветствии с п. 52 Указа Президента РФ от 31 декабря 2015 г. № 683 «О Стратегии националь-

ной безопасности Российской Федерации», повышение качества жизни граждан гарантиру-

ется за счет, в том числе, обеспечения продовольственной безопасности. Продовольственная 

безопасность – это одна из необходимых гарантий реального, а не декларативного права че-

ловека на жизнь [2]. Продовольственная и сельскохозяйственная организация Объединенных 

Наций (ФАО) концептуально закрепила, что продовольственная безопасность – это обеспе-

чение доступности (физической и экономической) безопасного продовольствия для населе-

ния, а не самообеспечение [3]. Однако, как отмечает П.Н. Ломакин, в странах с переходной 

экономикой под продовольственной безопасностью, как правило, формально понимается как 

средство решения проблемы самообеспечения страны основными продовольственными то-

варами [4].  

Так, в соответствии с п. 5 Доктрины продовольственной безопасности Российской Фе-

дерации, утвержденной Указом Президента РФ от 30 января 2010 г. № 120, продовольствен-

ная безопасность Российской Федерации – это, в первую очередь, состояние экономики 

страны, при котором обеспечивается продовольственная независимость государства, то есть 

устойчивое отечественное производство пищевых продуктов в объемах не меньше установ-

ленных пороговых значений его удельного веса в товарных ресурсах внутреннего рынка со-

ответствующих продуктов. Современные угрозы продовольственной безопасности России 

обусловлены не только деградацией материально-технической базы сельскохозяйственного 

производства и недостаточным развитием инновационной и инвестиционной активности в 

сфере производства сельскохозяйственной продукции, но и уменьшением площадей сель-

скохозяйственных угодий, снижением плодородия почв [5]. 

В связи с этим, помимо государственной поддержки, оказываемой сельскохозяйствен-

ным предприятиям для достижения продовольственной независимости Российской Федера-

ции и ускоренного развития и модернизации агропромышленного и рыбохозяйственного 

комплексов, одним из направлений обеспечения продовольственной безопасности является 

повышение плодородия почв, предотвращение истощения и сокращения площадей сельско-

хозяйственных земель и пахотных угодий (п. 54 Указа Президента РФ от 31 декабря 2015 г. 

№ 683) в связи с тем, что основным средством производства в сельском хозяйстве является 

земля. 

В качестве одного из мероприятий по реализации положений доктрины продоволь-

ственной безопасности Российской Федерации в соответствующем плане, утвержденном 

Распоряжением Правительства РФ от 17 марта 2010 г. № 376-р, была названа разработка 

комплекса мер по повышению эффективности использования земель сельскохозяйственного 

назначения. 

Тем не менее, с 2009 г. по 2014 г. сокращение площади сельскохозяйственных земель 

составило 16,2 млн. га, а выявление правонарушений в сфере использования таких земель по 

отношению к проведенным проверкам с 2008 г. по 2014 г. увеличилось на 16,8 % [6]. 

Статистические данные, приведенные в ежегодных докладах о состоянии и использо-
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вании земель сельскохозяйственного назначения Российской Федерации показывают, что по 

результатам контрольно-надзорных мероприятий в 2015 году было выявлено 297,7 тыс. га не 

используемых для сельскохозяйственного производства земель сельскохозяйственного 

назначения [7], а в 2016 году – 182 тыс. га [8]. Однако количество плановых и внеплановых 

проверок в 2016 году сократилось по отношению к 2015 году, соответственно с 26774 до 

20519 и с 17110 до 14100. В рамках проведенных в 2016 году проверок проконтролировано 

26,8 млн. га, что на 35 % меньше показателя за 2015 год (41,5 млн. га) [9]. Наибольшее коли-

чество правонарушений, выявленных в указанные периоды, связано с невыполнением требо-

ваний и обязательных мероприятий по улучшению земель (ч. 2 ст. 8.7 Кодекса РФ об адми-

нистративных правонарушениях (далее – КоАП) и неиспользованием земельных участков из 

земель сельскохозяйственного назначения (ч. 2 ст. 8.8 КоАП). Причем количество наруше-

ний ч. 2 ст. 8.8 КоАП возросло с 4597 в 2015 году до 5250 – в 2016 году [10]. Неиспользова-

ние земель выявлено на 85,5 % площади земель, в отношении которых были проведены про-

верки в 2016 году [11]. 

В целях вовлечения в оборот неиспользуемых земель сельскохозяйственного назначе-

ния, а также совершенствования порядка изъятия земельных участков из земель сельскохо-

зяйственного назначения при их ненадлежащем использовании или неиспользовании по 

назначению, был подготовлен [12] Федеральный закон от 03 июля 2016 г. № 354-ФЗ «О вне-

сении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в части совер-

шенствования порядка изъятия земельных участков из земель сельскохозяйственного назна-

чения при их неиспользовании по целевому назначению или использовании с нарушением 

законодательства Российской Федерации» (далее – Закон № 354-ФЗ). Этим законом была 

существенно расширена и изложена в новой редакции ст. 6 Федерального закона от 24 июля 

2002 г. № 101-ФЗ «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения» (далее – Закон об 

обороте земель). 

Согласно п. 6 ст. 6 Закона об обороте земель, если в течение трех и более лет подряд с 

момента выявления факта неиспользования земельного участка, участок не используется для 

ведения сельского хозяйства, то орган государственного земельного надзора, помимо 

направления соответствующего уведомления в орган исполнительной власти субъекта РФ, 

также направляет в Росреестр заявление о невозможности государственной регистрации пе-

рехода, прекращения, ограничения права на земельный участок или обременения земельного 

участка из земель сельскохозяйственного назначения до завершения рассмотрения судом де-

ла о его изъятии. Порядок внесения указанной записи в Единый государственный реестр не-

движимости (далее – ЕГРН) и порядок ее погашения регулируется ст. 36.1 Федерального за-

кона от 13.07.2015 № 218-ФЗ «О государственной регистрации недвижимости» (далее – За-

кон о регистрации). Целесообразность внесения такой записи в ЕГРН, а, по сути, ограниче-

ние правомочия распоряжения собственника неиспользуемого земельного участка, вызывает 

некоторые сомнения. 

Во-первых, с точки зрения скорейшего обретения таким участком эффективного соб-

ственника. Представляется, было бы более рационально финансово простимулировать нера-

дивого собственника к отчуждению такого участка путем увеличения административного 

штрафа, подлежащего наложению на собственника, который не начал в течение трех лет ис-

пользование участка. Тем более, что в случае, когда участок не рентабелен, то в соответствии 

со ст. 6 Закона об обороте земель на осуществление всех процедур по изъятию до момента 

его приобретения в государственную собственность субъекта РФ уйдет не менее года. 

Во-вторых, на основе анализа ч. 2 и 3 ст. 36.1 Закона о регистрации можно сделать вы-

вод о том, что запись в ЕГРН о невозможности регистрации сделок с земельным участком 

будет числиться в течение значительно более длительного срока, чем до «завершения рас-

смотрения судом дела о его изъятии», даже если под этим термином понимать момент 

вступления решения суда об изъятии в законную силу. Причем спрогнозировать максималь-

но возможный срок, в течение которого эта запись будет числиться в ЕГРН, практически не-
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возможно. И все это время земельный участок из земель сельскохозяйственного назначения 

будет выведен из гражданского оборота. Кроме того, не совсем понятно, что будет дальше с 

земельным участком, который оказался не нужен ни одному пользователю после его изъятия 

у собственника, ведь целью изъятия земельного участка у нарушителя должен являться пе-

реход к другому, более ответственному владельцу. То есть в этой части действенного право-

вого механизма перераспределения изымаемых земельных участков пока не получилось [13]. 

Таким образом, анализ норм законодательства, введенных Законом № 354-ФЗ, показы-

вает недостаточную продуманность предусмотренных им механизмов. Реализация указан-

ных выше норм, изначальной целью разработки которых было вовлечение в оборот неис-

пользуемых земель, едва ли приведет к желаемому результату. 
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Ж.Б. Иванова  

 

ПРОДОВОЛЬСТВЕННАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ КАК ГАРАНТ 

СОХРАНЕНИЯ СТАБИЛЬНОСТИ ИНТЕРЕСОВ ЛИЧНОСТИ, 

ОБЩЕСТВА И ГОСУДАРСТВА 
 

На современном этапе каждое государство понимает огромную значимость обеспече-

ния продовольственной безопасности, которая является составляющим звеном его нацио-

нальной независимости. Обеспечение населения продовольствием на протяжении всей исто-

рии человечества оставалось одной из самых приоритетных задач национальной безопасно-

сти всех государств [1]. Мы не должны забывать, что в России с 1917 года было три извест-

ных исторической науке голодных периода – это 1920–21, 1933 и 1947 годы. Именно тогда 

был зафиксирован массовый голодомор, который охватил обширные территории и привел к 

значительным человеческим жертвам [2]. Это были реальные массовые голодовки, вызвав-

шие повышенную смертность, исчисляемую по документам сотнями тысяч, а то и миллио-

нами смертей [3]. В 90-е годы прошлого века наша страна опять столкнулась с проблемой 

нехватки продуктов питания: прилавки продуктовых магазинов были пусты, введена карточ-

ная система распределения продуктов первой необходимости. Поэтому такая вечная мировая 

проблема, как производство продуктов питания, необходимых для существования человече-

ства, никогда не потеряет своей актуальности. С созданием Организации Объединенных 

Наций мировое сообщество уделяет пристальное внимание преодолению дефицита продо-

вольствия [4]. Следствием ее работы стало принятие «Римской декларации о всемирной про-

довольственной безопасности» [5] в 1996 г. Этот документ поставил ответственную задачу о 

снижении в мире к 2015 г. в 2 раза численности недоедающих людей и обеспечение населе-

ния планеты продовольствием.  

Продовольственная безопасность – это состояние экономики государства, при котором 

за счет собственного производства обеспечивается продовольственная независимость страны 

и гарантируется физическая и экономическая доступность основных видов продовольствия и 

чистой питьевой воды для всего населения в количестве и качестве, необходимых для актив-

ной и здоровой жизни, обеспечения демографического роста [6]. Критерий продовольствен-

ной безопасности – количественное или качественное пороговое значение признака, по кото-

рому проводится оценка степени обеспечения продовольственной безопасности [7]. 

Само же слово «безопасность» (англ. safety, security) означает состояние защищенности 

жизненно важных интересов личности, общества и государства от внутренних и внешних 

угроз [8]. Говоря о продовольственной безопасности, отметим, что в ней отражается, прежде 

всего, социальная направленность на реализацию важнейшего человеческого права, такого 

как обеспечение своего существования. Оно, как известно, обеспечивается с помощью при-

нятия пищи – разнообразных продуктов питания и напитков. Необходимо отметить, что на 

уровень потребления пищи достаточно серьезно влияет рост розничных цен, который проис-

ходит в силу неуправляемой политики цен и тарифов естественных монополистов, а также 

наценок посредников. В тоже время продовольственная безопасность предполагает доступ-

ность продуктов питания, как за счет как заработной платы, так и пенсий, стипендий, соци-

альных пособий. Осознавая всю важность вопроса обеспечения населения продуктами пита-

ния, Правительство РФ утвердило Правила установления предельно допустимых розничных 

цен на отдельные виды социально значимых продовольственных товаров первой необходи-

мости, Перечень отдельных видов социально значимых продовольственных товаров первой 

необходимости, в отношении которых могут устанавливаться предельно допустимые роз-

ничные цены, а также Перечень отдельных видов социально значимых продовольственных 

товаров, за приобретение определенного количества которых хозяйствующему субъекту, 

осуществляющему торговую деятельность, не допускается выплата вознаграждения. В дан-
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ные перечни входят, в том числе, хлеб и булочные изделия из пшеничной муки, чай черный 

байховый. 

Включение последнего в Перечень неслучайно, тем более, если вспомнить, что с появ-

лением чая в жизни высших слоев общества на Руси стали формироваться традиции чаепи-

тия. Гостей нередко приглашали на чашечку чая, чтобы тихо общаться, почитать, порасгады-

вать шарады. Интересно заметить, что «на чашку чая» созывали своих кредиторов купцы. 

Такое «кодовое название» носило неофициальное собрание, на котором купец объявлял, что 

расплатиться по долгам в полной мере он не может, и имущества у него нет [9]. «Коль чаем 

угощают, значит уважают» [10]; «чай пьешь – до ста лет проживешь»; «приходите к чаю – 

пирогами угощаю» [11], – так говорили в старину. Действительно, как и ранее, так и сейчас к 

чаю подается варенье, джем, конфеты, сдобные изделия, торты. Однако сегодня стоит пом-

нить о качестве данной пищевой группы, поскольку решение рассматриваемой нами продо-

вольственной проблемы связано также с таким фактором, как гарантия качества продуктов 

питания. 

В этой связи, Роспотребнадзор и его территориальные органы на своих официальных 

сайтах регулярно публикуют информацию о том, что приобретая продукты питания в местах 

организованной торговли, необходимо обращать внимание на сроки годности товара, его 

внешний вид, запах, условия хранения, товарное соседство, санитарное состояние торговой 

точки. Важно также изучать сведения, содержащиеся на маркировке продуктов, такие как: 

указание наименования товара, наименования и места нахождения изготовителя, состава 

продуктов, срока и условий хранения вскрытой упаковки (для отдельных видов продуктов, 

особенно продуктов детского питания) [12]. С продуктами питания (испорченными, инфици-

рованными) могут передаваться возбудители дизентерии, норовирусной и ротавирусной ин-

фекций, вирусного гепатита А и других болезней. Кроме того, большой удельный вес со-

ставляют пищевые токсикоинфекции – когда в продуктах или блюдах накапливаются токси-

ны различных микроорганизмов (сальмонеллы, стафилококка) [13]. 

На сайте Управления Роспотребнадзора доведены сведения о фактах нарушения требо-

ваний технических регламентов, которые устанавливают требования к продукции, использу-

емой потребителями [14]. Так, в Республике Коми некоторая продукция одного из крупней-

шего производителя хлеба [15] ООО «Сыктывкарский хлебокомбинат» имела показатели 

несоответствия. Торт бисквитно-кремовый «Розовый букет» и торт «Шантелье» содержа-

ли микробиологические показатели – патогенные организмы, т.е. микроорганизмы (бакте-

рии, грибы, дрожжи), потенциально способные приживляться в тканях и полостях организма 

человека, а также животных и размножаться в них, вызывая болезни [16]. 

Безусловно, соответствие продукции критериям безопасности обязательно для всех про-

изводителей и продавцов. Следует помнить, что за нарушение требований технических регла-

ментов для организаций и предпринимателей предусмотрена административная ответствен-

ность. Кроме того, в нынешнее время острой проблемой стала продажа мяса (мясных продук-

тов), выращенного с использованием большого количества антибиотиков. Возрастающая 

устойчивость к антибиотикам достигла опасно высокого уровня и в нашей стране, и по всему 

миру. Всемирная организация здравоохранения предупредила, если не будут предприняты 

срочные меры, то наступит конец эпохе антибиотиков, лекарства перестанут быть эффектив-

ными, а простые инфекции и незначительные травмы вновь станут смертельно опасными для 

жизни и здоровья людей. В этой связи в целях предотвращения глобальной угрозы для здоро-

вья населения Международная организация по защите потребителей (CI) призывала продо-

вольственные компании изменить политику в отношении использования антибиотиков [17].  
Подводя итог нашего исследования, отметим, что продовольственная безопасность на 

сегодняшний день является важнейшей составляющей национальной экономической без-
опасности. Продовольственная безопасность должна стоять во главе угла политики каждого 
государства, заинтересованного в устойчивом развитии страны. Поэтому следует обращать 
пристальное внимание на проблемы, имеющие место: обеспечение населения продуктами 
первой необходимости, доступными по цене и соответствующего качества.  

http://zpp.rospotrebnadzor.ru/badproducts/violations
http://zpp.rospotrebnadzor.ru/badproducts/violations
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Т.Б. Иванова  

 

НАПРАВЛЕНИЯ ПРАВОВОГО РЕГУЛИРОВАНИЯ 

ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ (НА ПРИМЕРЕ 

ПРОИЗВОДСТВА МОЛОЧНЫХПРОДУКТОВ) 
  

Продовольственная безопасность – понятие, которое в нормативных актах определяет-

ся как «состояние экономики страны, при котором обеспечивается продовольственная неза-

висимость Российской Федерации, гарантируется физическая и экономическая доступность 

для каждого гражданина страны пищевых продуктов, соответствующих требованиям зако-

нодательства Российской Федерации о техническом регулировании, в объемах не меньше 

рациональных норм потребления пищевых продуктов, необходимых для активного и здоро-

вого образа жизни» [1]. Для ее обеспечения в Доктрине указано на необходимость развития 

отечественного производства, физическую и экономическую доступность продуктов пита-

ния, их безопасность. В рамках Национальной технологической инициативы (НТИ) разраба-

тывается направление, связанное с производством органической продукции (FoodNet) [2]. 

Рассмотрим направления правового регулирования продовольственной безопасности на 

примере молочной промышленности, возникающие при этом проблемы и возможные спосо-

бы их решения.  

В мировой и отечественной практике существует два основных сценария развития мо-

лочной продукции: усиление агрохолдингов и расширение числа крестьянских фермерских 

хозяйств (КФХ) с поддержкой кооперативного движения. Предыдущие годы развития мо-

лочной промышленности показывают, что преимущественно в России поддерживалось пер-

вое направление, так как, например, удельный вес КФХ, пользовавшихся государственной 

поддержкой, был в 2 раза меньше по сравнению с крупными сельхозпроизводителями [3].  

В 2015 году на одной из секций гайдаровского форума даже обсуждалась проблема – 

является ли путь развития молочного производства в России новым мировым направлением, 

к которому хотели бы перейти и другие страны, или это тупиковая ветвь и надо было бы 

вернуться к кооперации, в основном используемой для производства молочных продуктов в 

других странах мира [4]. В настоящее время анализ последних принятых документов пока-

зывает, что усиливается поддержка развития, как на селе в целом, так и в молочной про-

мышленности малых форм хозяйствования. Планируется создать 18200 новых малых пред-

принимателей. На 40 % больше, чем в 2018 году, для них выделено средств, реализуется фе-

деральный проект «Создание системы поддержки фермеров и развитие сельской коопера-

ции» [5]. 

То есть направлением правового регулирования молочной промышленности является 

усиление развития малых форм хозяйствования. Должны ли в этом случае вноситься измене-

ния в иные формы регулирования производства продуктов питания? В настоящее время в 

России, как и во всем мире, развиваются системы контроля качества продукции. Сертифика-

ция может идти на основе Технического регламента Таможенного Союза (для молочной 

продукции с 1 мая 2014 года введен документ ТР ТС 033/2013 «О безопасности молока и мо-

лочной продукции») и ГОСТа (например, с 1 января 2017 года для продукции органического 

производства был введен ГОСТ Р 57022-2016). До конца 2021 года должна быть внедрена 

система маркировки и учета животных, базирующаяся на активно используемом компоненте 

федеральной государственной информационной системы в области ветеринарии «Мерку-

рий». Для этого к телу животных прикрепляются средства идентификации – визуальные 

(пластмассовые бирки) или смешанные (бирки и чипы). Это даст возможность прослежи-

вать качество производства продукции «от фермы до прилавка», то есть повысить кон-

троль за безопасностью продукции, но приведет к росту затрат товаропроизводителей, 

так как одна бирка стоит 12-18 руб. за единицу, а ее установка – 50-70 руб. [6], что в целом 
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даст удорожание продукции на 2,7 рубля/кг. Причем, в связи со спецификой принятого ре-

гламента отслеживания цепочки выпуска продукции, в нее включены производителя сырого 

молока, но выведены производители сухого, что усиливает возможности недобросовестной 

конкуренции между ними. Рост затрат возможен и в связи с введением нового законодатель-

ства по водоотведению, так как локальные очистные сооружения для каждого молочного за-

вода стоят около 20 млн. долларов.  

Исходя из этого, представляется, что усиление законодательного регулирования безопас-

ности продуктов питания должно сопровождаться расширением системы государственной 

поддержки сельхозпроизводителей. Нужны не только существующие сейчас субсидии госу-

дарства на возмещение затрат на строительство и модернизацию ферм, процентной ставки по 

инвестиционным и долгосрочным кредитам, приобретение племенного крупного рогатого ско-

та, но и на реализацию «прослеживаемости» молочной продукции. Это тем более важно для 

расширения деятельности и создания новых КФХ, имеющих меньший финансовый потенциал 

по сравнению с агрохолдингами. Важную роль в воздействии на сельхозпроизводителей для 

обеспечения качества производимой продукции является работа Роспотребнадзора, который 

ведет информационный ресурс, публикующий сведения о фальсифицированных молочных 

продуктах. В 2018 г. среди всех уведомлений об обороте продукции, не соответствующей тре-

бованиям техрегламента, почти 39 % пришлось на молочные изделия, а Россельхознадзор оце-

нивает долю фальсификата в общем объеме поставок молока в 20 % [6].  

Но накладываемый в настоящее время на товаропроизводителя штраф составляет толь-

ко 100–300 тыс. руб., что значительно меньше выгоды от продажи недоброкачественной 

продукции, и эта ответственность не распространяется на торговые сети. Роспотребнадзор 

предлагает вместо увеличения суммы штрафа, чтобы не банкротить предприятия – произво-

дители, вводить уголовную ответственность за выпуск фальсификата.   

Новым направлением регулирования продовольственной безопасности может стать в 

условиях внедрения нового технологического уклада изменение самого понятия «молочная 

продукция» [7]. Получение белка из пробирки, без выращивания скота, ведется сейчас в ла-

бораториях ЕС, Израиля, Японии, США. Чикагский стартап Sustainable Bioproducts разраба-

тывает технологии производства уже не белка, а самой молочной продукции на основе про-

цесса ферментации с использованием бактерий, найденных в Иеллоустонском парке. Веро-

ятность реализации проекта, заинтересованность в его успешном внедрении, отчетливо про-

сматривается по характеристикам инвесторов, которыми являются мировой производитель 

молока Danon и Breakthrough Energy Venture (венчурный фонд Билла Гейтса, в который вло-

жены, в том числе, средства Amazon и Bloomberg). Доведение подобных работ до возможно-

стей промышленного использования обусловит необходимость появления новых направле-

ний правового регулирования как предмета продовольственной безопасности.   
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ИЗЪЯТИЕ ЗЕМЕЛЬНЫХ УЧАСТКОВ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО 

НАЗНАЧЕНИЯ КАК СРЕДСТВО ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ И ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

ГОСУДАРСТВА 
  

В настоящее время в России очень остро стоит проблема отсутствия эффективного ис-

пользования самой ценной и стратегически важной категории земель – земель сельскохозяй-

ственного назначения. Площади неиспользуемых или используемых с нарушением законода-

тельства сельскохозяйственных земельных участков достигают катастрофических значений. 

Нецелевое использование сельскохозяйственных земель, в том числе, незаконный перевод их 

в земли иных категорий и отсутствие надлежащего земельного надзора и контроля уполно-

моченных органов власти и местного самоуправления, как показал анализ результатов про-

курорских проверок, являются наиболее распространенными нарушениями законов в сфере 

землепользования землями сельскохозяйственного назначения [1]. Такая ситуация является 

прямой угрозой продовольственной и экологической безопасности государства.  

В результате земельных реформ 1990-х годов коллективная собственность на земли 

сельскохозяйственного назначения колхозов и совхозов была разрушена. Сельскохозяй-

ственные угодья были поделены на паи между бывшими членами колхозов и совхозов. Но 

конкретных границ и местоположения эти паи не имели, а граждане, в большинстве своем, 

оказались не готовы к использованию своих земельных участков в условиях рыночной эко-

номики, и большинство сельскохозяйственных угодий оказались невостребованными. 

В этих условиях особо ценные земельные участки сельскохозяйственного назначения 

стали скупаться с целью капиталовложений и наживы, для их дальнейшей перепродажи, но 

никак не для использования по их прямому назначению. В некоторых случаях такие земель-

ные участки переводились в земли иной категории и продавались под коттеджные застройки 

или иные рентабельные объекты [2]. Естественно, такое обращение с сельскохозяйственны-

ми землями привело к значительной утрате ими своих плодородных свойств, к значительно-

му сокращению общей площади земель сельскохозяйственного назначения в масштабах гос-

ударства и, в некоторых случаях, к ухудшению экологической обстановки. В настоящее вре-

мя, к сожалению, продолжается аналогичная тенденция.  

Одним из способов борьбы с такой негативной перспективой развития ситуации вокруг 

нецелевого использования земель сельскохозяйственного назначения является их принуди-

тельное изъятие у собственника. Но тот механизм изъятия земельных участков сельскохо-

https://www.youtube.com/watch?v=%20wkUNQfXr5rY&list=PLqTuUBxTMYekSEV%20gdkSdYJJ59PzYYGpjq&index=22&t=0s
https://www.youtube.com/watch?v=%20wkUNQfXr5rY&list=PLqTuUBxTMYekSEV%20gdkSdYJJ59PzYYGpjq&index=22&t=0s
http://www.akkor.ru/statya/5728-msh-obem-gospodderzhki-mfh-v-2019-godu-budet-uvelichen.html
http://www.akkor.ru/statya/5728-msh-obem-gospodderzhki-mfh-v-2019-godu-budet-uvelichen.html
https://milknews.ru/index/ritejl-pereboi-postavki-molochnaya-produkciya.html?utm_source
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зяйственного назначения за нарушение режима использования, который существует в соот-

ветствии с настоящим законодательством, имеет ряд существенных недостатков [3]. 

Для усовершенствования механизма вовлечения в оборот неиспользуемых земель сель-

скохозяйственного назначения и с целью реализации  послания Президента РФ Федерально-

му Собранию РФ от 3 декабря 2015 г. был принят Федеральный закон от 03.07.2016 № 354-

ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации в ча-

сти совершенствования порядка изъятия земельных участков из земель сельскохозяйствен-

ного назначения при их неиспользовании по целевому назначению или использовании с 

нарушением законодательства Российской Федерации». В частности, были внесены измене-

ния в Гражданский кодекс РФ, в Земельный кодекс РФ, в КоАП, в ФЗ «Об обороте земель 

сельскохозяйственного назначения», в ФЗ «О государственной регистрации недвижимости» 

и иные правовые акты. Одной из основных проблем изъятия земельных участков сельскохо-

зяйственного назначения за нарушение требований земельного законодательства была воз-

можность собственника такого участка, в течении почти трех лет не использовавшего его по 

его прямому назначению, до истечения трехлетнего срока перепродать этот земельный уча-

сток кому-то из своих родственников или иных доверенных лиц, что давало законную воз-

можность снова его не использовать в соответствии с прямым назначением в течении трех 

лет без угрозы изъятия. И такая цепочка могла повторяться многократно. В связи с этим у 

надзорных земельных органов отсутствовали правовые основания для изъятия таких земель-

ных участков сельскохозяйственного назначения. Одним из положительных моментов при-

нятия изменений в ФЗ «О государственной регистрации недвижимости» является введение 

ограничения на государственную регистрацию перехода, прекращения, ограничения права на 

такой земельный участок или его обременение до завершения рассмотрения судом дела о его 

изъятии в связи с неиспользованием по целевому назначению или использованием с наруше-

нием законодательства РФ.  

Но данное ограничение действует только с момента выявления нарушения целевого 

использования земельного участка и вынесения соответствующего постановления.  

Другая актуальная проблема целевого использования земель сельскохозяйственного 

назначения связана с тем, что во многих случаях особый интерес для коттеджной застройки 

представляют земли сельскохозяйственного назначения, непосредственно примыкающие к 

населенным пунктам. Здесь ситуация осложняется тем, что органы местного самоуправления 

могут изменять целевое назначение земельных участков, предоставленных в муниципальную 

собственность, под цели, не связанные с сельскохозяйственным производством, которые бы-

ли переданы после их выделения, в том числе за счет невостребованных земельных долей.  

Препятствием для этого может стать лишь законная возможность сельскохозяйствен-

ных организаций и крестьянских (фермерских) хозяйств обратиться в органы местного само-

управления, в течение первых шести месяцев с момента государственной регистрации права 

муниципальной собственности на земельный участок, с заявлением о выкупе его в собствен-

ность либо на праве аренды по фиксированным расценкам без проведения торгов [4]. 

Для решения такой проблемы статья 78 Земельного кодекса РФ была дополнена пунк-

том «4», установившим запрет на использование земель сельскохозяйственного назначения, 

расположенных на расстоянии не более 30 километров от границ сельских населенных пунк-

тов, для целей, не связанных с ведением сельского хозяйства.  

Еще к одной проблеме в механизме изъятия земельных участков сельскохозяйственно-

го назначения за нарушение требований земельного законодательства можно отнести отсут-

ствие конкретно определенных критериев неиспользования земельных участков сельскохо-

зяйственного назначения. В результате достаточной расплывчатости определений неисполь-

зования сельскохозяйственных земель в существующих нормативно-правовых актах ослож-

няется процесс доказывания факта неиспользования в судебном порядке.  

На сегодняшний день можно утверждать, что попытки совершенствования земельного 

законодательства хоть и имеют положительные результаты, но не решают проблему нецеле-
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вого использования земель сельскохозяйственного назначения. С целью повышения эффек-

тивности борьбы с нецелевым использованием сельскохозяйственных земель посредством 

изъятия земельных участков сельскохозяйственного назначения за нарушение требований 

земельного законодательства предлагаем рассмотреть в качестве эффективных мер следую-

щие: 

- ввести в качестве основной ответственности собственника - ответственность не за не-

использование или нецелевое использование сельскохозяйственных земель, а за определен-

ный уровень снижения плодородных свойств почв, что, по нашему мнению, защитило бы 

права собственника на свободное распоряжение землей, и, в то же время, обеспечило бы ин-

тересы общества и государства по сохранению фонда наиболее ценной категории земель и 

способствовало бы поддержанию экологического состояния окружающей среды; кроме того, 

во многом это исключило бы интерес к земельным участкам сельскохозяйственного назна-

чения со стороны недобросовестных собственников, рассматривающих такие земли в каче-

стве средства обогащения, а не основного средства производства; 

- обеспечить преимущественное и льготное право покупки земельных участков сель-

скохозяйственного назначения, изъятых в связи с неиспользованием по целевому назначе-

нию или использованием с нарушением законодательства, фермерами или иными граждана-

ми и организациями, имеющими позитивный опыт использования сельскохозяйственных зе-

мель, с необходимой государственной поддержкой в случае утраты такими земельными 

участками своих плодородных свойств; 

- запретить органам местного самоуправления изменение целевого назначения земель-

ных участков, предоставленных в муниципальную собственность под цели, не связанные с 

сельскохозяйственным производством, которые были переданы после выделения, в том чис-

ле за счет невостребованных земельных долей, за исключением случаев, установленных за-

коном. 

Актуальность и необходимость реформирования сферы государственного контроля за 

режимом использования и экологическим состоянием земель сельскохозяйственного назна-

чения имеет особое значение для продовольственной и экологической безопасности всего 

общества и стратегической безопасности государства, а потому проблемы изъятия земель-

ных участков сельскохозяйственного назначения за нарушение требований земельного зако-

нодательства можно отнести к одной из наиболее актуальных и приоритетных проблем Рос-

сии в настоящее время. 
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ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ОРГАНИЧЕСКОГО ЗЕМЛЕДЕЛИЯ: 

ОПЫТ ЕВРОПЕЙСКОГО СОЮЗА И РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ 
 

На сегодняшний день сельское хозяйство является одной из наиболее значимых отрас-

лей народного хозяйства, которая направлена на покрытие потребности населения в продо-

вольствии, а также обеспечении сырьем ряда отраслей промышленности. Вместе с тем, про-

цесс производственной деятельности в данной сфере зачастую имеет серьезные неблагопри-

ятные последствия для окружающей среды. Использование ядохимикатов, пестицидов, нит-

ратов и других вредных веществ неблагоприятно влияет на экологию: проводит к загрязне-

нию почв, поверхностных и грунтовых вод, что в конечном итоге не могло не сказаться на 

здоровье населения [1]. В связи с этим мировое сообщество признало необходимость введе-

ния стандартов экологической безопасности в сельском хозяйстве, а одной из мировых тен-

денций стал переход на органическое производство [2]. Идея органического сельского хозяй-

ства зародилась в первой половине двадцатого века и получила широкое распространение 

странах Европейского союза (далее – ЕС), США, Канаде и Японии. Отдельного рассмотре-

ния заслуживает опыт ЕС, как одного из крупнейших мировых рынков органической сель-

скохозяйственной продукции с налаженной инфраструктурой и развитой системой правового 

регулирования. Кроме того, именно там были заложены правовые основы регулирования 

данной области [3].  

Рассмотрим наиболее значимые нормативно-правовые акты, заложившие основу регу-

лирования ведения органического сельского хозяйства. 

Первым шагом к официальному признанию органического производства стало принятие 

в 1991 г. сельскохозяйственного регламента № 2092/91 об экологическом агропроизводстве и 

соответствующей маркировке сельскохозяйственной продукции и продуктов питания [4]. 

Данный нормативно-правовой акт был принят в рамках реформы Общей сельскохозяй-

ственной политики (Common Agricultural Policy) и являлся обязательным для всех стран-

участников [5]. Его значимость заключается том, что регламент гармонизирует разработан-

ные частными сообществами фермеров существующие методы органического производства, 

впервые закрепляет унифицированное определение органического сельского хозяйства [6].  

Так, документ устанавливал общие требования к производству органической продук-

ции, правила получения сертификата экологического производства. Государства-члены так-

же могли вводить свои дополнительные стандарты в соответствии с данным регламентом. 

Еще одним важным шагом стало принятие в 2007 году Советом Европейского союза 

нового регламента № 834/2007 об экологическом производстве и маркировке экологической 

продукции. Принципиально новым и важным является то, что согласно положениям доку-

мента, развитие органического сельского хозяйства должно основываться на концепции 

устойчивого развития (sustainable development) [7]. В нормативно-правовом акте уделяется 

особое внимание охране окружающей среды: использованию возобновляемых ресурсов в 

сельскохозяйственных системах, защите животных и поддержанию биологического разнооб-

разия. Вместе с тем, вводится запрет на использование генно-модифицированных организ-

мов на всех стадиях органического производства. В настоящий момент в Европейском союзе 

функционирует развитая правовая база, регулирующая органическое сельское хозяйство, си-

стема сертификации и стандартизации. Кроме того, законодательство других развитых стран 

(Японии, Австралии, США, Канады) было разработано в соответствии с нормативно-

правовыми актами ЕС. 

Анализируя правовую базу Российской Федерации по рассматриваемому вопросу, 

можно констатировать ее пробельность и неразвитость. Такая ситуация, очевидно, препят-

ствует развитию данной области правового регулирования, что является существенной про-

блемой, поскольку за последние годы на отечественном рынке резко возрастает популяр-
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ность органической продукции, а спрос превышает предложение. Согласно статистическим 

данным, готовность покупать органическую продукцию выразило 58 % россиян.  

Органическое сельское хозяйство имеет значительные социальные, экономические, и 

экологические преимущества перед традиционными методами производства сельскохозяй-

ственной продукции, превалирующими на территории Российской Федерации [8]. В Россий-

ской Федерации только в 2015 г. был введен в действие национальный стандарт ГОСТ Р 

56508-2015 «Продукция органического производства. Правила производства, хранения, 

транспортирования». Стандарт определяет понятие продукции органического производства, 

устанавливает общие технические требования к продукции органического производства, за-

крепляет положения о процедуре перехода субъектов хозяйственной деятельности к органи-

ческому производству, условия размещения на пищевых продуктах маркировки «органиче-

ский продукт», а также исключает использование в продукте ГМО [9]. В настоящий момент 

действует национальный стандарт ГОСТ Р 57022-2016, который принят в соответствии с су-

ществующими международными стандартами. Был разработан и принят Федеральный закон 

от 03.08.2018 № 280-ФЗ «Об органической продукции и о внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации» [10]. Принятие данного закона является 

крайне значимым, поскольку заложило основу системе правового регулирования в данной 

области, позволило признавать органическую продукцию отечественного производителя на 

международном рынке и создало целевую нишу для хозяйствующих субъектов, предостави-

ло возможность оказывать адресную государственную поддержку данной группе сельскохо-

зяйственных производителей. 

Кроме того, согласно положениям закона, появилась возможность привлечения к от-

ветственности недобросовестных участников рынка, производящих и реализующих псевдо-

органическую продукцию, ведь, по статистике, на российском рынке лишь 2 % продукции, 

заявленной как органическая, фактически соответствуют данным требованиям.  

Как следствие, должно повыситься доверие потребителей и появиться реальная воз-

можность делать осознанный выбор при покупке товаров [11]. Таким образом, Российская 

Федерация имеет большой потенциал в развитии области органического сельского хозяй-

ства, одним из главных шагов стало принятие специального закона об органическом земле-

делии.  

Представляется, что грамотное использование опыта правового регулирования и созда-

ния инфраструктуры данной сферы Европейским союзом может стать таким же ориентиром 

для Российской Федерации, как и для других развитых стран. Вступление в силу специаль-

ного закона об органической продукции планируется только со следующего года, до этого 

времени необходимо привести в соответствие с ним законодательство, касающееся регла-

ментации производства органической продукции, провести мониторинг земельных ресурсов, 

которые будут использованы для органического земледелия. Указанные шаги в полной мере 

позволят развивать такое перспективное направление, как производство органической про-

дукции. 
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РОЛЬ СТАНДАРТИЗАЦИИ В ОБЕСПЕЧЕНИИ КАЧЕСТВА И 

БЕЗОПАСНОСТИ ПИЩЕВЫХ ПРОДУКТОВ: СОВРЕМЕННЫЙ 

АСПЕКТ 
 

Одним из важных условий качества продукции является соблюдение определенных 

требований и условий ее изготовления, которые позволят обеспечить необходимый уровень 

ее безопасности при потреблении. В Российской Федерации правовым механизмом, направ-

ленным на достижение указанных целей, является стандартизация. В соответствии с Феде-

ральным законом от 29.06.2015 № 162-ФЗ «О стандартизации в Российской Федерации», она 

представляет собой деятельность по разработке (ведению), утверждению, изменению (актуа-

лизации), отмене, опубликованию и применению документов по стандартизации и иную дея-

тельность, направленную на достижение упорядоченности в отношении объектов стандарти-

зации.  

Современный механизм стандартизации определяется наличием национальных стан-

дартов, которые разрабатываются на различные виды пищевой продукции (например, ГОСТ 

31981-2013 распространяется на упакованные в потребительскую упаковку йогурты из коро-

вьего молока и (или) молочных продуктов), а также стандартами организаций, в том числе 

техническими условиями. Смысл такого правового регулирования заключается в том, что 

национальный стандарт устанавливает наиболее общие требования к производимой продук-

ции, и его принятие осуществляется компетентным государственным органом, который 

представлен в лице Федерального агентства по техническому регулированию и метрологии.  

Другая роль отводится техническим условиям – это стандарты, принимаемые самими 

предприятиями-изготовителями, самостоятельно определяющие технологию изготовления. 

Однако применение стандартов организации ограничивается, во-первых, тем, что они в обя-

зательном порядке должны соответствовать действующему в отношении данного продукта 

национальному стандарту, а, во-вторых, их разработка происходит при непосредственном 

контроле органа по техническому регулированию, в том числе путем создания экспертных 

комиссий. По сравнению с советским периодом, когда качество продукции определялось ис-

ключительно устанавливаемыми государством ГОСТами, законодатель решает вопрос стан-

дартизации в сфере пищевой промышленности, увеличивая элемент «саморегулирования», 

что объясняется необходимостью развития рыночной экономики и усиления характерной для 

нее конкурентоспособности изготовителей, что с этой точки зрения представляется вполне 

разумным. 

http://cyberleninka.ru/article/n/globalnye-tendentsii-i-prioritetnye-napravleniya-razvitiya-selskogo-hozyaystva-v-nachale-xxi-veka
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https://agro.ru/interview/produkty-pitaniya-i-prodovolstvie/spros-naorganicheskie-produkty-namnogo-prevyshaet-predlozhenie/
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У большой части населения превалирует мнение, что, если продукция изготовлена в 

соответствии с ГОСТом, то это определяет ее абсолютное качество, а также гарантирует без-

опасность и натуральность применяемого сырья. Однако на практике данное предположение 

легко опровергается: в первую очередь это характерно для пищевых продуктов, которые из-

готавливаются по национальному стандарту, но производитель решает внести «незаметные» 

изменения, включая непредусмотренные стандартом добавки и ингредиенты. При этом в со-

ставе продукта такие изменения не отражаются, а в маркировке изготовитель заявляет ГОСТ, 

которому фактически пищевой продукт не соответствует, либо же указывает несуществую-

щий стандарт, что свидетельствует уже о прямом нарушении закона. К тому же предприятия 

придают таким действиям маркетинговое значение, ставя своей целью увеличение количе-

ства продаж и, как следствие, своей прибыли, так как уровень доверия граждан в государ-

ственному стандарту достаточно высок. Кроме того, активно принимаются новые нацио-

нальные стандарты, устанавливающие технические требования для отдельных пищевых про-

дуктов, и происходит совершенствование или замена уже существующих. Разработка новых 

ГОСТов осуществляется по мере появления новых добавок и консервантов, позволяющих 

улучшить качество продукта, продлить срок годности, облегчить процесс изготовления или 

иным образом воздействовать на пищевой продукт, и это способствует увеличению разнооб-

разия продукции.  

Требования по безопасному использованию пищевых добавок, ароматизаторов и тех-

нологических вспомогательных средств определяются Техническим регламентом Таможен-

ного союза ТР ТС 029/2012, который устанавливает перечень соответствующих незапрещен-

ных веществ. Количество допустимых к использованию добавок представляется довольно 

большим, среди них антиокислители, регуляторы кислотности, стабилизаторы, загустители, 

усилители вкуса и аромата и ряд иных веществ. Например, в данном перечне имеется кон-

сервант, фиксатор окраски нитрит натрия (E250), применение которого регулярно в пищевой 

промышленности, чаще всего при производстве колбасных изделий и мясных продуктов.  

Так, ГОСТ Р 52196-2011, среди сырья и материалов, разрешенных для производства ва-

реных колбасных изделий, содержит нитрит натрия, который способствует поддержанию 

окраски изделия и предотвращает его от окисления. При применении Е250 в больших коли-

чествах, он обладает токсичными свойствами, негативно воздействуя на организм человека. 

Поэтому неправильное применение или обработка этого консерванта может привести к серь-

езным последствиям. Таким образом, анализ действующих национальных стандартов пока-

зывает, что большая их часть разрешает добавление самых разнообразных добавок, которые 

при определенных условиях способны оказать влияние на организм человека. 

В соответствии с государственным стандартом РФ ГОСТ Р 51740-2011 «Технические 

условия на пищевые продукты. Общие требования к разработке и оформлению», техниче-

ские условия на пищевые продукты – это технический документ, в котором изготовитель 

устанавливает требования к качеству и безопасности конкретного пищевого продукта (не-

скольким конкретным пищевым продуктам), необходимые и достаточные для идентифика-

ции продукта, контроля его качества и безопасности при изготовлении, хранении, транспор-

тировании.  

Так как технические условия не должны противоречить национальным стандартам и за-

конодательству, для их разработки требуются специальные знания, позволяющие ориентиро-

ваться в нормативной базе. Поэтому чаще всего изготовитель обращается за помощью к ком-

петентным организациям, и технические условия создаются на профессиональной основе. 

Исходя из этого, применение технических условий возможно по двум направлениям. 

Так, часть производителей действуют по пути улучшения составов выпускаемой продукции 

в случаях, когда технические условия конкретизируют уже действующий стандарт. В данной 

ситуации предполагается только повышение качества продукции при условии достаточного 

уровня контроля государственного органа и добросовестности со стороны производителя. 

Хотя не стоит забывать о достаточно большом количестве стандартов и их «лояльности» в от-
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ношении разрешенных пищевых добавок. Если же национальный стандарт в отношении кон-

кретного пищевого продукта отсутствует, предприятие производит либо качественный товар в 

соответствии с разработанной им рецептурой, либо, наоборот, товар низкого качества. 

Также стоит обратить внимание, что соотношение качества (совокупность характери-

стик пищевых продуктов, способных удовлетворять потребности человека в пище при обыч-

ных условиях их использования) и безопасности (состояние обоснованной уверенности в 

том, что пищевые продукты при обычных условиях их использования не являются вредными 

и не представляют опасности для здоровья нынешнего и будущих поколений) продуктов от-

нюдь не тождественные, хотя и взаимосвязанные. Анализ действующих стандартов показы-

вает, что они больше направлены на обеспечение безопасности продукции, в том числе пу-

тем установления допустимого уровня пищевых добавок. Вопросы качества отходят назад, 

например, когда речь идет об использовании низкокачественного сырья, то о надлежащем 

удовлетворении потребностей потребителей говорить затруднительно, особенно, если имеет-

ся явная несоразмерность категорий «цена» и «качество». 

Подводя итог, необходимо сказать, что стандартизация пищевых продуктов оказывает 

непосредственное влияние на безопасность и качество произведенной продукции. Достиже-

ние целей в данной области происходит за счет сочетания государственного регулирования и 

предоставления изготовителям права самостоятельно устанавливать стандарты для их про-

дукции. При этом зачастую потребитель придерживается мнения, что ГОСТ – это абсолют-

ная «гарантия качества», а технические условия – стремление предприятия обойти установ-

ленные стандарты в собственных интересах. Однако ситуация на российском рынке развива-

ется иным образом: большое количество национальных стандартов и стандартов организа-

ций, их постоянное обновление, наличие достаточно обширного перечня допустимых пище-

вых добавок – все это позволяет варьировать качество и безопасность пищевых продуктов от 

самого высокого до самого низкого, а товар, произведенный в соответствии с техническими 

условиями предприятия может быть значительно лучше того, что изготовлен по ГОСТ. По-

этому представляется, что обеспечить надлежащее качество и безопасность в области пище-

вой промышленности может разумное сочетание следующих элементов: совершенствование 

государственных стандартов установлением повышенных требований к сырью и пищевым 

добавкам и ароматизаторам; добросовестность изготовителя; усиление контроля со стороны 

государственных органов, в том числе увеличение количества внеплановых проверок. 

 

 

И.П. Кузьмич, 

 Е.В. Ефимова  

 

КАЧЕСТВО И БЕЗОПАСНОСТЬ МЯСО-МОЛОЧНОЙ ПРОДУКЦИИ В 

КОНТЕКСТЕ ПРАВОВОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ 

БЕЗОПАСНОСТИ 
 

Обеспечение производства качественного и безопасного продовольствия является при-

оритетным направлением государственной аграрной политики и стратегической задачей со-

циально-экономического развития Республики Беларусь. Система обеспечения качества и 

безопасности сельскохозяйственной продукции выступает важнейшим элементом, гаранти-

рующим производство конкурентоспособных продуктов питания, направленным на обеспе-

чение продовольственной безопасности Беларуси, а также способствующим равноправной 

интеграции республики в международные торговые отношения, которые во многом обуслов-

ливают формирование национальной политики регулирования качества и безопасности про-

дукции.  
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В соответствии с «Доктриной национальной продовольственной безопасности Респуб-

лики Беларусь до 2030 года» предусматривается переход на новый уровень решения задач 

продовольственной безопасности, в связи с чем, «требуется обеспечить высокое качество пи-

тания для населения, востребованность белорусской продукции на внешних рынках, инте-

грацию в мировой продовольственный рынок. Кроме того, организация системы контроля за 

качеством и безопасностью продукции по всей технологической цепи, включая контроль за 

оборотом сельскохозяйственного сырья и пищевых продуктов, а также меры по стимулиро-

ванию производства высококачественной продукции является одним из основных направле-

ний по укреплению национальной продовольственной безопасности» [1]. 

Учитывая особую социальную значимость мясо-молочной продукции для населения и 

экономическую для аграрной отрасли, вопросы надлежащего правового регулирования отно-

шений в сфере обеспечения ее качества и безопасности приобрели исключительную важность. 

Требует уточнения система и структура органов, осуществляющих государственное регулиро-

вание и контроль в области обеспечения качества и безопасности мясо-молочной продукции, 

нуждаются в рассмотрении вопросы технического нормирования и стандартизации.  

Существует объективная потребность совершенствования правового механизма непо-

средственно на стадии производства продукции животноводства, от которой в первую оче-

редь зависит в дальнейшем надлежащее качество и безопасность мясо-молочной продукции. 

Кроме этого, в условиях развития экспортоориентированной аграрной экономики первосте-

пенное значение приобретает проблема соответствия международным требованиям, предъ-

являемым к качеству и безопасности мясо-молочной продукции. На правовое регулирование 

и установление требований к качеству и безопасности мясо-молочной продукции в Респуб-

лике Беларусь существенное влияние оказывают не только нормы права ЕАЭС, но и законо-

дательство других стран, а также общепризнанные требования, сформулированные на меж-

дународном уровне, без соблюдения которых производителям мясо-молочной продукции 

проблематично быть участником международной торговли. В этой связи, законодательство 

Республики Беларусь в сфере обеспечения качества и безопасности мясо-молочной продук-

ции представляет собой сложную систему нормативных правовых актов различной юриди-

ческой силы. В целом классификацию основных источников в области обеспечения качества 

и безопасности мясо-молочной продукции в самом общем виде можно представить следую-

щим образом:  

1. Международные документы: Кодекс Алиментариус, Кодекс охраны здоровья назем-

ных животных; Соглашения в рамках ВТО.  

2. Межгосударственные документы: право ЕАЭС (в т.ч. Решения ЕЭК, Технические ре-

гламенты), Соглашения в рамках СНГ, Межгосударственные стандарты. Следует отметить, 

что Технические регламенты Евразийского экономического союза применяются и выполня-

ются в Республике Беларусь непосредственно и без изъятий [2]. 

3. Законодательство других стран (в частности, при экспортных поставках – ЕС, Китай, 

Венесуэла и др.). 

4. Законодательство Республики Беларусь.  

Правовой анализ законодательства в сфере обеспечения качества и безопасности мясо-

молочной продукции позволяет обозначить некоторые проблемные аспекты правового регули-

рования рассматриваемых  отношений. 

1. Понятия «мясо» и «мясная продукция», «молоко» и «молочная продукция» рассматри-

ваются в рамках  национального законодательства, в рамках права Евразийского экономиче-

ского союза и в международных документах. Однако в мясной и молочной промышленности 

существует различный подход к терминам «мясная продукция» и «молочная продукция», 

установленный в Технических регламентах Таможенного союза [3, 4]. В молочной промыш-

ленности термин «молочная продукция» включает «молочные продукты», а в мясной про-

мышленности наоборот – термин «мясной продукт» включает «мясную продукцию».  
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2. Понятия качества и безопасности продукции характеризуются в «Доктрине нацио-

нальной продовольственной безопасности Республики Беларусь до 2030 года» и в Законе 

Республики Беларусь «О качестве и безопасности продовольственного сырья и пищевых 

продуктов для жизни и здоровья человека» [5], а в ТР ТС 021/2011 «О безопасности пищевой 

продукции» [6] понятие «качество продукции» не содержится. Конкретные требования к ка-

честву мясной и молочной продукции установлены в многочисленных технических норма-

тивных правовых актах. Обращает на себя внимание также вопрос безопасности продуктов 

питания с использованием ГМО, который решается в рамках национального законодатель-

ства в разрозненных нормативных правовых актах и нормах, в связи с чем, существует необ-

ходимость сосредоточения норм по ГМО в отношении продуктов питания на законодатель-

ном уровне. 

3. Проблема качества и безопасности мясной и молочной продукции – комплексная, 

многогранная, межведомственная, решаемая как на уровне конкретного товаропроизводите-

ля, так и законодательно на уровне органов государственного управления.  

Обеспечение качественной составляющей мясной и молочной продукции возложено, в 

основном, на Главное управление перерабатывающей промышленности и Главное управле-

ние интенсификации животноводства Министерства сельского хозяйства и продовольствия 

Республики Беларусь. Обеспечение надзорных функций в сфере ветеринарии осуществляет-

ся Департаментом ветеринарного и продовольственного надзора Министерства сельского 

хозяйства и продовольствия Республики Беларусь. Государственный санитарный надзор в 

области качества и безопасности продукции осуществляют органы и учреждения Министер-

ства здравоохранения Республики Беларусь. Однако Министерством здравоохранения ведет-

ся проверка разрабатываемых технических нормативных правовых актов на соответствие 

нормативным правовым актам в области санитарно-эпидемиологического благополучия 

населения. Проверка же таких технических нормативных правовых актов, как технические 

условия, на согласованность с актами законодательства Республики Беларусь, осуществляет-

ся только по желанию заявителя. Таким образом, как представляется, анализу и проверке 

требований к качеству продукции не всегда уделяется должное внимание.  

4. Требования в области обеспечения качества и безопасности мясной и молочной про-

дукции установлены законами, санитарными нормами и правилами, гигиеническими норма-

тивами. Однако не все санитарные нормы и правила гармонизированы с требованиями наци-

онального законодательства и требованиями технических регламентов ЕАЭС.  

Гармонизация с действующими техническими нормативными правовыми актами тре-

буется также и для некоторых ветеринарных правил.  

5. В последнее время большую значимость приобретают новые направления производ-

ства сельскохозяйственной продукции, связанные с развитием органического сельского хо-

зяйства [7]. В этой связи особое внимание следует обратить на формирование законодатель-

ства в данной сфере и использование вспомогательных веществ, которые могут содержать 

ГМО. При этом в свете интеграции стран в Евразийском экономическом союзе целесообраз-

на разработка единой нормативной правовой базы для функционирования единого рынка ор-

ганической продукции. 
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С.А. Липски  

 

ЗЕМЕЛЬНО-ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ 

БЕЗОПАСНОСТИ И ТЕНДЕНЦИИ ЗАКОНОДАТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ  

В ЭТОЙ СФЕРЕ НА ФЕДЕРАЛЬНОМ УРОВНЕ 

  
Россия занимает 4-е место в мире по площади пахотных земель, рациональное исполь-

зование которых (как и других сельскохозяйственных угодий) является важным фактором 

обеспечения продовольственной безопасности и перспективным направлением повышения 

конкурентоспособности нашей страны на мировых аграрных рынках. Именно поэтому Док-

трина продовольственной безопасности (утв. Указом Президента Российской Федерации от 

30.01.2010 № 120; далее – Доктрина) прямо указывает на то, что государственная экономиче-

ская политика в соответствующей сфере должна включать в себя повышение почвенного 

плодородия и вовлечение в хозяйственный оборот неиспользуемых пахотных земель, т.е. ор-

ганизацию более рационального их использования. Между тем, каких-либо конкретных ме-

ханизмов такой организации использования земель как средства сельскохозяйственного про-

изводства Доктрина не содержит. Соответственно, ее декларативные положения должны 

быть развиты в более детализированных и обязательных к применению нормативных право-

вых актах.  

Это могут быть, как действующие в настоящее время документы – Земельный кодекс 

Российской Федерации (далее – ЗК РФ), Федеральный закон «О развитии сельского хозяй-

ства», так и новые акты, регламентирующие именно вопросы обеспечения продовольствен-

ной безопасности (например, законопроект, который должен был регулировать эти вопросы, 

разрабатывался еще в 1990-х – начале «нулевых» годов). 

Рассмотрим, насколько современное земельное законодательства и тенденции в его 

развитии обеспечивают решение задач, связанных с продовольственной безопасностью и ор-

ганизацией рационального использования сельскохозяйственных угодий. Казалось бы, по-

следние 3-4 года земельное законодательство активно развивается. Так, приняты федераль-

ные законы, предусматривающие:  

- новые правила предоставления земельных участков – возможность определить более 

эффективного их потенциального правообладателя (Федеральный закон № 171-ФЗ от 
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23.06.2014 «О внесении изменений в Земельный кодекс Российской Федерации и отдельные 

законодательные акты Российской Федерации», вступил в силу в 2015 г.); 

- новые правила осуществления контрольно-надзорных функций и выявления неис-

пользуемых земель (Федеральный закон № 234-ФЗ от 21.07.2014 «О внесении изменений в 

отдельные законодательные акты Российской Федерации», вступил в силу в 2015 г.); 

- совершенствование процедур изъятия земель для государственных и муниципальных 

нужд (Федеральный закон № 499-ФЗ от 31.12.2014 «О внесении изменений в Земельный ко-

декс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации», 

вступил в силу в 2015 г.);  

- возможность проведения комплексных кадастровых работ (Федеральный закон 

№ 447-ФЗ от 21.12.2014 «О внесении изменений в Федеральный закон «О государственном 

кадастре недвижимости»  и отдельные законодательные акты Российской Федерации», всту-

пил в силу в 2015 г.); 

- повышенные требования к кадастровой деятельности (Федеральный закон № 452-ФЗ 

от 30.12.2016 «О внесении изменений в Федеральный закон «О государственном кадастре 

недвижимости» и статью 76 Федерального закона «Об образовании в Российской Федера-

ции» в части совершенствования деятельности кадастровых инженеров», вступил в силу в 

2016 г.); 

- объединение процедур кадастрового учета объектов недвижимости (в т.ч. земельных 

участков) и регистрации прав на них (Федеральный закон № 218-ФЗ от 13.07.2015 «О госу-

дарственной регистрации недвижимости», вступил в силу в 2017 г.); 

- создание специализированных бюджетных учреждений, на которые с 2017 г. возло-

жено проведение кадастровой оценки (Федеральный закон № 237-ФЗ от 03.07.2016 «О госу-

дарственной кадастровой оценке», вступил в силу в 2017 г); 

- привлечение населения к сельскохозяйственному освоению удаленных территорий 

путем особых условий предоставления земельных участков в дальневосточных регионах 

(Федеральный закон от 01.05.2016 № 119-ФЗ «Об особенностях предоставления гражданам 

земельных участков, находящихся в государственной или муниципальной собственности и 

расположенных на территориях субъектов Российской Федерации, входящих в состав Даль-

невосточного федерального округа, и о внесении изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации», вступал в силу поэтапно в 2016-2017 гг.); 

- подробная регламентация установления публичных сервитутов в отдельных целях 

(Федеральный закон от 03.08.2018. № 341-ФЗ «О внесении изменений в Земельный кодекс 

Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации в части 

упрощения размещения линейных объектов», вступил в силу в 2018 г.); 

- систематизация зон с особыми условиями использования территорий (Федеральный 

закон от 03.08.2018. № 342-ФЗ «О внесении изменений в Градостроительный кодекс Россий-

ской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации», вступил в силу 

с 2019 г.). 

Такое разноаспектное развитие земельного законодательства вплотную и целенаправ-

ленно затрагивает и аграрную сферу. Но почти все названные выше законы как бы заверша-

ли институциональный переход от плановой экономики и исключительности государствен-

ной собственности на землю к рыночным земельным отношениям, начатый еще в 1990-е гг. 

Вопросы же совершенствования законодательства, регулирующего охрану и организацию 

рационального использования земель (непосредственно связанные с обеспечением продо-

вольственной безопасности) за последние годы не только не получили должного развития, 

но даже из тех федеральных законов, что были приняты на рубеже ХХ–ХХI вв., был исклю-

чен ряд ключевых норм. Так, закон «О государственном земельном кадастре» (2000 г.) пол-

ностью утратил силу, «сменивший» же его кадастр недвижимости отнюдь не решает задач, 

важных с точки зрения обеспечения продовольственной безопасности. В результате две тре-

ти земельных участков сельскохозяйственного назначения либо просто не поставлены на ка-
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дастровый учет, либо учтены без указания на их принадлежность к соответствующей катего-

рии земель.  

Федеральный закон «О государственном регулировании обеспечения плодородия зе-

мель сельскохозяйственного назначения» (1998 г.), хотя формально действует, но многие его 

нормы признаны утратившими силу. Наиболее же принципиальные изъятия осуществлены 

из Федерального закона «О землеустройстве» (далее – Закон о землеустройстве), который 

как раз и направлен на организацию рационального использования и охраны земель, созда-

ние благоприятной окружающей среды и улучшение ландшафтов.  

Так, с 2008 г.: 1) земельные участки больше не являются объектом землеустройства 

(новая ред. ст. 1); 2) исчезло упоминание об  обязательности землеустройства в целом ряде 

случаев (новая ред. ст. 3); 3) инвентаризация земель больше не увязана с уточнением или 

установлением местоположения объектов землеустройства и их границ (новая ред. ст. 13); 

4) в его содержание больше не входят работы по определению земель, в границах которых 

могут быть предоставлены участки либо которые могут быть включены в специальные зе-

мельные фонды, а также по определению земель, отнесенных к различным категориям и ви-

дам, (новая ред. ст. 14); 5) упразднено территориальное землеустройство (новая ред. ст. 15 и  

ст. 17); 6) исключены все положения, связанные с изменением границ объектов землеустрой-

ства в целях устранения недостатков в их расположении, восстановлением их границ (ст. 16); 

7) из перечня видов землеустроительной документации исключены проекты территориаль-

ного землеустройства и материалы межевания (новая ред. ст. 19). Причем с 2014 г. в ЗК РФ 

были уточнены цели охраны земель: теперь это не только предотвращение негативного воз-

действия на земли и почвы и ликвидация его последствий, но и обеспечение рационального 

использования земель.  

В этой связи следовало ожидать раскрытия этой задачи в Федеральном законе 

«О землеустройстве», однако на деле продолжилось исключение из него очередных положе-

ний. Эти обстоятельства предопределили подготовку новой редакции Закона о землеустрой-

стве (автор входит в соответствующую рабочую группу, образованную приказом Минэконо-

мразвития России от 13 июня 2018 г. № 305). Этот процесс идет непросто, но общее понима-

ние в том, что наряду с нынешними землеустроительными работами и документами этот за-

кон должен предусматривать разработку для всех аграрных территорий сельскохозяйствен-

ных регламентов, которые будут определять рамки дозволенной хозяйственной деятельности 

на них в виде конкретных нормативов. Это должно поспособствовать более рациональной 

организации использования земель, а, следовательно, и решению вопросов продовольствен-

ной безопасности. Также нельзя не отметить, что в Доктрине не уделено должного внимания 

таким рискам и угрозам продовольственной безопасности, которые связаны с неиспользова-

нием сельскохозяйственных угодий и их застройкой жилыми и промышленными объектами 

(в последние годы имелись неоднократные случаи изъятия под застройку земель даже опыт-

ных хозяйств). 

Таким образом, хотя сейчас земельное законодательство активно развивается, вопросам 

непосредственно рационального использования сельскохозяйственных угодий и их охраны 

законодатель уделяет недостаточно внимания, а ряд важных для обеспечения продоволь-

ственной безопасности норм законодательства вообще признан утратившими силу. Усиление 

же законопроектной работы в соответствующем направлении позволит более успешно раз-

виваться отечественному АПК и проводить последовательную государственную политику в 

области продовольственной безопасности. 
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Актуальность проблемы выражена, прежде всего, динамикой развития современного 

российского общества. Как известно из законов диалектики, развитие несет не только пользу, 

но и угрозы. Общество подошло к тому моменту, когда игнорировать угрозы уже неприем-

лемо, и вопросы безопасности выходят на первый план, в том числе и продовольственной. 

Без решения трудностей, возникших в вышеуказанной сфере, невозможно представить 

решение и экономических, и социальных, и правовых проблем. Прежде всего, нам видится 

верным рассматривать продовольственную безопасность на всех уровнях: международном, 

национальном, региональном и личностном. Однако для целей данного исследования пред-

лагается рассмотреть вопросы ответственности в данной сфере именно на региональном 

уровне, на примере Волгоградской области. Выделение регионального уровня в сфере про-

довольственной безопасности не раз поднималось в работах отечественных ученых [1].  

Именно федеративное устройство нашего государства позволяет нам говорить о более 

полном участии субъектов в данной сфере. Контраст различных регионов, их климатические 

особенности, культурные традиции и экономическая способность, заставляют обратиться к 

проблемам продовольственной безопасности конкретного региона.  

Термин продовольственная безопасность включает в себя следующие параметры: 

● Количество продовольствия. Необходимые продукты питания должны быть в нали-

чии на территории страны в надлежащем объеме и ассортименте. Безусловно, территория 

такой обширной страны, как Российская Федерация, не всегда позволяет уравнять регионы в 

данном критерии. Достижение желаемого результата должно обеспечиваться контрольными 

функциями государственных органов в каждом конкретном регионе (в нашем случае, в Вол-

гоградской области). Нарушения, связанные с исполнением данных функций, должны при-

водить к ответственности, в том числе, к административной.  

● Доступность продовольствия. Каждый гражданин, вне зависимости от субъекта Рос-

сийской Федерации, в котором он проживает, должен иметь достаточный доход, позволяю-

щий приобретать минимальных набор продуктов питания. Это обеспечивается следующими 

механизмами: 1. Поддержание достаточного уровня доходов населения; 2. Регулирование и 

контроль цен на продукты питания; 3. Возможность самообеспечения граждан продоволь-

ствием (например, создание ЛПХ). 

● Качество продовольствия. Качество продуктов питания должно соответствовать 

строго установленным требованиям. Данный механизм дает гарантию безопасности питания 

населения. Здоровье человека напрямую зависит от продуктов, потребляемых им в пищу. 

Вопрос продовольственной безопасности относительно этого критерия встал очень остро, 

поскольку растет число опасных заболеваний.  

В последнее время в науке уделяется особое внимание праву на питание. Каждый чело-

век имеет право доступно приобретать, в нужном количестве покупать и потреблять каче-

ственные продукты питания. Если хотя бы один из критериев нарушается, то, следовательно, 

и нарушается вышеуказанное право человека. Однако обеспечить соблюдение данного права 

на всей территории Российской Федерации не так просто. Наша страна имеет огромную тер-

риторию с различными климатическими зонами и условиями для производства продуктов 

                                                           
9
 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и Администрации Волгоградской области в рам-

ках научного проекта № 18-411-340016 «Исследование правовых и организационных аспектов обеспечения 

продовольственной безопасности в Российской Федерации (на примере Волгоградской области)». 
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питания. И здесь кроется главная проблема. Например, неоднократные исследования пока-

зывали, что Волгоградская область дает хороший урожай зерна, однако, ввиду сухого клима-

та, животноводство не всегда обеспечивает должным образом потребителей продуктами пи-

тания.  

Следовательно, можно столкнуться с ограничением доступности того или иного продо-

вольствия. Как раз для соблюдения нужного баланса между правовыми нормами в сфере 

продовольственной безопасности, нами предлагается рассмотреть более подробно институт 

ответственности в данной сфере. Мы понимаем под продовольственными запасами, необхо-

димыми для обеспечения достаточного количества продовольствия, не только тот стратеги-

ческий запас, который хранится в Росрезерве, но и совокупность продовольственных това-

ров, необходимых для нормального функционирования региона. 

У продовольствия доступность для граждан должна быть как физической – то есть ши-

рокий ассортимент различных продуктов питания внутри страны, отвечающий всем биоло-

гическим, медицинским, санитарно-эпидемиологическим требованиям, так и финансовой 

(материальной) – это продовольствие должно или продаваться по приемлемым для граждан 

ценам, или же предоставляться бесплатно для нуждающихся категорий (либо в экстренных 

ситуациях – например, стихийных бедствиях, природных или техногенных катастрофах и 

т.п.). 

Доступность может быть экономической, связанной с платежеспособностью граждан - 

обеспечение должного уровня защищенности будет связано с планомерным постоянным 

снижением уровня бедности с поддержкой в сфере питания – для детей школьного и до-

школьного возраста, для младенцев, для беременных женщин (считаем, что им (в случае 

нуждаемости) должно полагаться натуральное питание в организациях, оказывающих соци-

альные услуги – это важно для рождения здоровых детей), для лиц, находящихся в государ-

ственных и муниципальных социальных учреждениях. Соответственно, для региона важным 

является обеспечение защищенности продовольственных запасов. 

В рамках настоящей статьи мы предлагаем ввести в Главу 6 «Административные пра-

вонарушения в области охраны окружающей среды, природопользования и ветеринарии» 

Закона Волгоградской области от 11 июня 2008 года № 1693-ОД статью 6.6. следующего со-

держания: 

«Уничтожение продовольствия (продовольственных запасов) Волгоградской области, а 

равно действия (бездействие), которые могут привести к уничтожению, сокращению продо-

вольственных запасов, если эти действия не подпадают под признаки уголовно наказуемого 

деяния, - влекут наложение административного штрафа на граждан в размере от двух тысяч 

пятисот до пяти тысяч рублей; на должностных лиц – от пятнадцати тысяч до двадцати ты-

сяч рублей; на юридических лиц – от тридцати тысяч до ста тысяч рублей. 

Примечание: под продовольственными запасами в интересах настоящей статьи пони-

мается группа агропродовольственных товаров, обеспечивающая не менее 90 % потребности 

населения Волгоградской области в энергии (ккал) и не менее 85 % – в основных пищевых 

веществах (в том числе зерно, картофель, овощи, молоко, мясо, яйца и продукты их перера-

ботки)». 

Мы считаем, что административно-правовая защита продовольственной безопасности 

региона позволит оперативно отслеживать ее состояние, своевременно выявлять возникаю-

щий дисбаланс, эффективно отслеживать конъюнктуру продовольственного рынка Волго-

градской области, что позволит поддерживать устойчивую динамику социально-

экономического развития нашего региона. 
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К ВОПРОСУ О СОВЕРШЕНСТВОВАНИИ НОРМАТИВНО-ПРАВОВОЙ 

БАЗЫ В СФЕРЕ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ ТРАНСГЕННЫХ ПРОДУКТОВ 
 

Технологии генной инженерии привлекали и продолжают привлекать пристальное 

внимание ученых всего мира. Причиной этому служит кардинальное расхождение мнений 

компетентных людей относительно как эффективности, так и безопасности генноизменен-

ных растений. Одни специалисты считают, что потенциальная опасность для живых орга-

низмов и окружающей среды, пагубное влияние на биоразнообразие планеты и другие отри-

цательные свойства и последствия использования технологий генной инженерии делают не-

допустимым их использование [3]. Другие специалисты видят в использование трансгенных 

растений прогресс науки, считают, что трансгены увеличат урожайность и могут помочь в 

борьбе с голодом [4]. Пока ученые всего мира продолжают вести споры о последствиях, к 

которым могут привести манипуляции с генами растений и животных, ГМО продукция про-

должает попадать на прилавки магазинов и к потребителю, который, порой, даже и не дога-

дывается, что приобрел продукт из генетически модифицированных организмов [5]. 

На наш взгляд, неконтролируемое потребление генетически модифицированных про-

дуктов может иметь непредсказуемые последствия в будущем. Чтобы полностью понять все 

риски употребления в пищу трансгенных продуктов, должно пройти несколько десятков лет 

и смениться несколько поколений, питавшихся ГМ – продуктами. Чтобы в будущем не было 

слишком поздно для исправления ошибок, допущенных генной инженерией, необходимо 

уже сегодня решать задачу повышенной охраны здоровья населения страны нормами раз-

личных отраслей права, и, в первую очередь, нормами гражданского права. 

Задача повышенной правовой охраны здоровья решается нормами различных отраслей 

права, в том числе и нормами гражданского права. Задача права – гарантировать качество 

продуктов и безопасность их производства для человека и окружающей среды. Учитывая 

приоритет здравоохранения и экологии, должна быть разработана целая система норматив-

но-правовых актов различного уровня, регулирующая закрытое использование и преднаме-

ренный выпуск ГМО в окружающую среду, их отслеживаемость и транспортировку, а, самое 

главное – ответственность недобросовестных производителей за вред, причиненный в ре-

зультате употребления в пищу продуктов, содержащих ГМО. До введения в действие Феде-

рального закона от 3 июля 2016 г. № 358-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законода-

тельные акты Российской Федерации в части совершенствования государственного регули-

рования в области генно-инженерной деятельности» [6] были установлены нормативы пре-

дельного процентного содержания того или иного ГМИ в том или ином продукте.  

На практике же большая часть лабораторий не была оснащена специальными прибора-

ми, позволяющими точно отследить количественное содержание ГМО в образцах пищевой 

продукции. Зная это, производители ссылались на соблюдение ими при производстве про-

дукта допустимого минимума, без превышения которого не требовалась информация путем 

маркировки. Между тем, специалисты отмечали, что если уже есть в продукте модифициро-

ванная добавка, то ее, как минимум, 10 %, а это – запредел. Но «не пойманный – не вор». Со-

ответственно, на рынке трансгенных продуктов неизбежно существовала «теневая» эконо-

мика: российские компании производили и поставляли на рынок немаркированные модифи-

канты. 

С 4 июля 2016 года, когда вступил в силу ФЗ № 358, в Российской Федерации был 

установлен запрет выращивания и разведения генно-инженерно-модифицированных расте-

ний и животных, а также установлен запрет на ввоз на территорию России продуктов, гене-

тическая программа которых изменена с использованием генной инженерии. Указанным за-
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коном была предусмотрена административная ответственность в виде штрафа в размере до 

500 тысяч рублей за использование ГМО с нарушениями разрешенных условий использова-

ния. Несмотря на существующий запрет производства и ввоза трансгенных продуктов, на 

рынке всегда будут существовать производитель, продавец или импортер, которые захотят 

извлечь выгоду от оборота указанной продукции. На наш взгляд, необходимо ввести также 

гражданскую ответственность производителей и продавцов, т.к. согласно сущности деликт-

ной ответственности, при наличии определенных оснований и условий, нарушитель несет 

деликтные обязательства.  

Наше предложение состоит в следующем: если будет доказано, что в конкретном слу-

чае человек пострадал именно от влияния трансгенов в употребленных продуктах питания, 

которые по установленной вине производителя (действие или бездействие), выразившееся в 

форме умысла или неосторожности, оказались в этих продуктах, то нарушитель понесет не 

только административную, но и гражданско-правовую ответственность, которая, в свою оче-

редь, будет состоять в компенсации вреда пострадавшему (моральной и\или материальной). 

Статья 1095 ГК РФ посвящена основаниям возмещения вреда, причиненного вслед-

ствие недостатков товара, работы или услуги [1]. Раскрывая смысл данной статьи, следует 

сказать, что за вред, который был причинен при оказании работ или выполнении услуг, от-

ветственность несет лицо, выполнившее работу или оказавшее услугу, причем тоже незави-

симо от того, состоял ли потерпевший с ними в договорных отношениях. Причем этот вред 

может выражаться в причинении вреда имуществу потерпевшего, либо здоровью и жизни. 

Стоит вспомнить ст. 15 Закона «О защите прав потребителей», в соответствии с кото-

рой потребитель-гражданин вправе требовать денежной компенсации морального вреда по 

правилам ст.ст. 151, 1100, 1101 ГК РФ [2]. Конкретизируя предложения по совершенствова-

нию действующего законодательства в сфере использования трансгенных продуктов, пред-

ставляется необходимым внести в статью 1095 ГК РФ следующее изменение: дополнить 

название статьи словами «а также продуктов, содержащих ГМО» в конце названия. То есть 

полное название статьи должно звучать так: «Основаниям возмещения вреда, причиненного 

вследствие недостатков товара, работы или услуги, а также продуктов, содержащих ГМО». 

Кроме того, диспозицию ч.1 ст. 1095 ГК РФ предлагается изложить в следующей ре-

дакции: «Вред, причиненный жизни, здоровью или имуществу гражданина либо имуществу 

юридического лица вследствие конструктивных, рецептурных или иных недостатков товара, 

работы или услуги, а также вследствие недостоверной или недостаточной информации о то-

варе (работе, услуге) и продуктов, содержащих ГМО...». Далее по тексту.  

Можно обоснованно предположить, что такие изменения в ГК РФ «наведут порядок», 

т.е. более полно урегулируют правоотношения, возникающие между потребителем и потен-

циальным производителем ГМ-продукции. 

Подводя итог, следует сказать, что российское законодательство в области генной ин-

женерии имеет «недоработки» ввиду того, что трансгены являются инновацией нашего вре-

мени. Однако урегулирование данного вопроса не становится менее необходимым, в том 

числе и в связи с масштабным распространением трансгенных продуктов. Данная проблема 

может быть решена с помощью внесения изменений в действующее законодательство. Наше 

предложение состоит во введении гражданской ответственности, а именно в дополнении ст. 

1095 ГК РФ. 
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ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ОКАЗАНИЯ  

ВНУТРЕННЕЙ ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ ПОМОЩИ НАСЕЛЕНИЮ  

В РЕСПУБЛИКЕ БЕЛАРУСЬ 
  

Важнейшей проблемой, стоящей перед современным государством, является обеспече-

ние его продовольственной безопасности. В Республике Беларусь основные направления и 

задачи государственной политики в данной области закреплены в Доктрине продовольствен-

ной безопасности Республики Беларусь до 2030 года, утвержденной постановлением Совета 

Министров Республики Беларусь от 15 декабря 2017 г. № 962. Согласно названному доку-

менту, продовольственная безопасность рассматривается как состояние экономики, при ко-

тором независимо от влияния конъюнктуры мировых рынков и других внешних факторов 

жителям на всей территории гарантируется доступность к продовольствию в количестве, не-

обходимом для активной, здоровой жизни, а также создаются социально-экономические 

условия для поддержания потребления основных продуктов питания на рациональном 

уровне. Следовательно, основным критерием достижения продовольственной безопасности 

выступает наличие для всех людей постоянной физической, социальной и экономической 

доступности достаточного количества безопасной и питательной пищи, позволяющей удо-

влетворять их пищевые потребности и вкусовые предпочтения для ведения активного и здо-

рового образа жизни. 

Исходя из того, что благодаря проводимой в Республике Беларусь аграрной политике в 

целом удалось достичь необходимых объемов сельскохозяйственного производства для 

обеспечения своей потребности в продовольствии (по данным на 2015 г. внутренний спрос 

на продукты питания в стране удовлетворялся на 83 % продукцией собственного производ-

ства [1, с. 6]), на первый план выходит проблема достижения доступности для населения до-

статочного количества качественной пищи. 

Согласно положениям Доктрины, одной из мер, направленных на повышение экономи-

ческой доступности продуктов питания для всех групп населения, должна стать организация 

системы внутренней продовольственной помощи населению как формы поддержки устойчи-

вого развития сельского хозяйства. Возможность использования данного инструмента для 

обеспечения права граждан на достаточное питание была предусмотрена еще в Указе Прези-

дента Республики Беларусь «О государственной аграрной политике» от 17 июля 2014 г. № 347.  

Следовательно, белорусский законодатель рассматривает внутреннюю продовольствен-

ную помощь не только как механизм социальной поддержки уязвимых слоев населения, но и 

как элемент поддержки сельского хозяйства. При таком подходе, внутреннюю продоволь-

https://cyberleninka.ru/article/n/transgennye-produkty-vozmozhnye-riski-i-puti-ih-snizheniya
http://dietolog.org/gmo/statistics/
http://smartkitchen.by/archives/3872
http://asozd.duma.gov.ru/
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ственную помощь необходимо рассматривать как систему государственной помощи населе-

нию, которая ориентирует на приобретение отечественного продовольствия и направлена на 

стимулирование развития сельскохозяйственного производства внутри страны [1, с. 53]. 

В белорусском законодательстве отсутствует единый нормативный правовой акт, регу-

лирующий вопросы оказания продовольственной помощи населению. В качестве основного 

механизма ее реализации можно рассматривать, в первую очередь, адресную социальную 

помощь. Так, согласно положениям Указа Президента Республики Беларусь от 19 января 

2012 г. № 41 «О государственной адресной социальной помощи», такая форма социальной 

поддержки может оказываться в виде: 

- ежемесячного и (или) единовременного социальных пособий на приобретение про-

дуктов питания, лекарственных средств, одежды, обуви, школьных принадлежностей и на 

другие нужды для обеспечения нормальной жизнедеятельности; 

- обеспечения продуктами питания детей первых двух лет жизни. 

Государственная адресная социальная помощь в виде социальных пособий предостав-

ляться, как правило, в денежной наличной форме, в отдельных случаях допускается исполь-

зование безналичной или натуральной формы, например, если родители не обеспечивают 

должный уход за детьми или государственная адресная социальная помощь в денежной 

наличной форме может использоваться не по назначению и т.д. 

Что же касается государственной адресной социальной помощи в виде обеспечения 

продуктами питания детей первых двух лет жизни, то она предоставляется только в нату-

ральной форме, путем отпуска продуктов на основании рекомендаций врача-педиатра участ-

кового (врача-педиатра, врача общей практики) из организаций торговли, перечень которых 

утверждается решением местных исполнительных и распорядительных органов.  

Кроме этого действующая система социальной поддержки предусматривает также 

обеспечение бесплатным питанием следующих категорий граждан: 

- учащихся, получающие общее среднее образование; 

- детей из многодетных и малообеспеченных семей; 

- детей-инвалидов; 

- отдельных категорий работников с вредными условиями труда; 

- пациентов, пребывающих на стационарном лечении в учреждениях здравоохранения; 

- лиц, содержащихся под стражей и т.д. 

Таким образом, сложившаяся система продовольственной помощи в Республике Бела-

русь направлена на оказание поддержки отдельным группам населения путем предоставле-

ния бесплатного питания либо выделения социальных пособий для его приобретения.  

Однако, как мера государственной поддержки сельского хозяйства, она должна выпол-

нять и задачу по стимулированию спроса на отечественную сельскохозяйственную продук-

цию путем осуществления закупок социального продовольствия преимущественно белорус-

ского производства, т.к. для эффективности и стабильности работы производителей сельско-

хозяйственной продукции определяющее значение имеет наличие стабильных каналов сбыта 

произведенной ими продукции. Из всех перечисленных выше направлений внутренней про-

довольственной помощи лишь в рамках обеспечения продуктами питания детей первых двух 

лет жизни на законодательном уровне закреплена норма о том, что при осуществлении такой 

помощи могут выдаваться только продукты отечественного производства (п. 25 Положения о 

порядке предоставления государственной адресной социальной помощи, утвержденном Ука-

за Президента Республики Беларусь от 19 января 2012 г. № 41 «О государственной адресной 

социальной помощи»). Важно также отметить, что внутренняя продовольственная помощь 

населению относится к мерам государственной поддержки сельского хозяйства, которые со-

гласно правилам Евразийского экономического союза и ВТО, не оказывают искажающего 

влияния на торговлю и не подлежат сокращению. Это делает их применение наиболее пред-

почтительным в настоящее время в целях исполнения принятых в рамках ЕАЭС обязательств 

по сокращению совокупной поддержки сельского хозяйства [3, с. 19]. К тому же междуна-
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родный опыт свидетельствует об эффективности данной меры. Так, в США продовольствен-

ная помощь населению является основным инструментом государственной поддержки сель-

ского хозяйства (согласно структуре американского бюджета на 2013–2023 гг., на нее плани-

руется направить в среднем 78 % выделяемых на данную сферу средств) [4, с. 116]. 

Исходя из этого резюмируем, что одной из мер, направленных на обеспечение эконо-

мической доступности продуктов питания для всех групп населения, является оказание 

внутренней продовольственной помощи населению, которая одновременно позволяет ре-

шить две взаимосвязанные задачи: путем предоставления социальной помощи уязвимым 

слоям населения, как в натуральной, так и в денежной форме создаются социально-

экономические условия для поддержания потребления ими основных продуктов питания на 

рациональном уровне, использование же для этих целей продукции белорусских производи-

телей будет способствовать стабильности и эффективности их работы путем стимулирования 

спроса на производимую ими сельскохозяйственную продукцию. Вместе с тем, сложившаяся 

в настоящее время система оказания внутренней продовольственной помощи населению но-

сит преимущественно социальную направленность, поэтому полагаем, что действующий ор-

ганизационно-правовой механизма оказания такой помощи нуждается в корректировке. Для 

этого необходимо, во-первых, в качестве одной из задач Государственной программы разви-

тия аграрного бизнеса в Республике Беларусь на 2016–2020 годы, утвержденной постановле-

нием Совета Министров Республики Беларусь от 11 марта 2016 г. № 196, закрепить органи-

зацию внутренней продовольственной помощи населению как меры по государственной 

поддержке сельского хозяйства.  

Во-вторых, положения, касающиеся непосредственного решения данной задачи, в том 

числе перечень конкретных мероприятий, направленных на ее реализацию, следует выделить 

в самостоятельную подпрограмму. Далее, на основании норм данного программного доку-

мента, внести изменения в иные акты законодательства, регулирующие вопросы оказания 

внутренней продовольственной помощи населению в Республике Беларусь. 
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Одной из стратегических целей обеспечения продовольственной безопасности в совре-

менной России, несомненно, является осуществление доступа к необходимым продуктам пи-

тания всех слоев населения. Особое внимание уделяется при этом защите наиболее нуждаю-

щихся категорий граждан. Действующей с 2010 года Доктриной продовольственной без-

опасности в качестве одного из направлений деятельности по обеспечению и поддержанию 

продовольственной безопасности провозглашается «обеспечение приоритетной поддержки 

наиболее нуждающихся слоев населения, не имеющих достаточных средств для организации 

здорового питания» [1]. Актуальность именно этого направления прямо предопределена со-

временной, не самой благоприятной экономической ситуацией в стране, спровоцированной 

макроэкономическими факторами. Как отмечает Росстат [2], количество малоимущих до-

машних хозяйств сохраняет тенденцию к росту, пусть и незначительному – так, по итогам 

2016 года применительно к городам оно составило 47,8 % от общего числа домохозяйств, что 

на 6 % больше аналогичного показателя 2013 года. Учитывая, что число малоимущих домо-

хозяйств в сельской местности уменьшилось (также на 6 % по отношению к 2013 году), 

можно констатировать необходимость дополнительного социального обеспечения жителей 

городов, не имеющих возможность приобрести достаточное количество продовольственных 

товаров.  

Согласно Прогнозу социально-экономического развития Российской Федерации до 

2036 года [3], составленному Министерством экономического развития, «совершенствование 

механизмов адресной социальной защиты и системы социального обслуживания граждан» 

рассматривается как одно из направлений достижения главной цели государственной эконо-

мической политики – сокращению уровня бедного населения.  

В соответствии с Конституцией [4], Россия – это социальное государство, и не в по-

следнюю очередь защита интересов социально незащищенных слоев населения связана 

именно с обеспечением их продуктами питания. И.П. Лупашко-Стальский совершенно спра-

ведливо отмечает, что, обеспечивая продовольственную безопасность, государство обязано 

делать упор на обязательный приоритет оказания доступности продуктов наиболее уязви-

мым и малоимущим слоям населения страны [5]. На важность такой трактовки объекта без-

опасности указывает «доступ к продукции» – как одного из критериев продовольственной 

безопасности.  

Такой доступ может быть не только экономическим, но и фактическим – к инфраструк-

туре производства и реализации продуктов предъявляются требования обеспечивать наличие 

пищевых продуктов в необходимом ассортименте для всех социальных групп граждан на 

всей территории страны. При этом из внимания упускается такой фактор, как социальный 

доступ граждан к продовольственным товарам – т.е. возможность получить пищевые про-

дукты социально незащищенным группам населения, а также малоимущим гражданам. По-

этому, как представляется, определение продовольственной безопасности в тексте Доктрины 

необходимо дополнить указанием на социальную доступность продуктов питания. 

Практической реализацией положений Доктрины по отношению к малозащищенным 

слоям населения продуктами является наличие системы внутренней продовольственной по-

мощи (ВПП). Данное понятие впервые было сформулировано на международно-правовом 

                                                           
10

 Исследование выполнено при финансовой поддержке РФФИ и Администрации Волгоградской области в 

рамках научного проекта № 18-411-340016 «Исследование правовых и организационных аспектов обеспечения 

продовольственной безопасности в Российской Федерации (на примере Волгоградской области)». 



 

188 

уровне – в пункте 4 Приложения ко II Международному соглашению по сельскому хозяйству 

(г. Марракеш (Марокко), 15.04.1994 г.; в пакете учредительных документов Всемирной тор-

говой организации) [6]; при этом специально оговаривалось, что государственная поддержка 

внутренних товаропроизводителей, занятых выпуском продуктов питания, реализуемых в 

рамках внутренней продовольственной помощи, не попадает под ограничения ВТО. Такое 

«исключение из правил» прямо свидетельствует, на наш взгляд, о необходимости государ-

ства уделять особое внимание данному вопросу – вплоть до прямого размещения государ-

ственных заказов на производство того или иного продукта питания, особого регулирования 

уровня цен.  

В целях исполнения положений Доктрины 3 июля 2014 года Правительством РФ 

утверждена Концепция развития внутренней продовольственной помощи в Российской Фе-

дерации [7] (далее – Концепция). Данным документом провозглашается расширение объема 

государственных гарантий в части обеспечения наиболее нуждающихся слоев населения 

продовольствием. Под «внутренней продовольственной помощью» в соответствии с Кон-

цепцией понимается «система государственной помощи населению Российской Федерации в 

форме прямых поставок продуктов питания заинтересованным лицам или предоставление 

денежных средств для приобретения ими продовольствия с целью улучшения питания и до-

стижения его сбалансированности с учетом рациональных норм потребления пищевых про-

дуктов».  

Разделом IV рассматриваемого документа обозначены два основных направления ВПП 

в Российской Федерации: 

- прямые поставки продовольственных товаров и (или) предоставление льготного горя-

чего питания отдельным категориям граждан; 

- предоставление денежных средств для приобретения продовольственных товаров от-

дельным категориям граждан.  

На наш взгляд, такой перечень является недостаточным, не отражающим в полной мере 

целей и задач всей системы мер поддержания продовольственной безопасности в современ-

ных условиях. Анализируя опыт регулирования и реализации уже существующих мер по 

внутренней продовольственной помощи в отдельных субъектах Российской Федерации, 

можно выделить три основных формы такой деятельности. Так, кроме имплементированных 

федеральным законодательством мер по непосредственному предоставлению нуждающимся 

продовольствия (организация горячего питания либо выдача продуктовых наборов), а также 

компенсации стоимости продуктов питания, во многих регионах активно и успешно реализу-

ется продажа продовольственных товаров через т.н. «социальные магазины» - по более низ-

ким, в сравнении с обычными торговыми сетями, ценам.  

На региональном (либо муниципальном уровне) устанавливаются регистрационные тре-

бования к таким магазинам, перечни обязательного ассортимента, а также максимальные раз-

меры наценок, которые администрация социального магазина может устанавливать на отдель-

ные продукты питания. Так, к примеру, согласно Постановлению Администрации г. Пере-

славль-Залесский (Ярославская область) от 7.09.2010 г. № 1243 определены предельные 

наценки: на хлеб – не более 5 %, на остальные продукты – не более 10 [8]. Отметим, что в Вол-

гоградской области нормы о социальных магазинах существовали в начале 2000-х гг. (так, все 

еще действует утвержденный Администрацией Волгограда их перечень [9]), однако фактиче-

ски они уже не функционируют; нет упоминания о таких предприятиях торговли и в новом 

областном Социальном кодексе [10], что представляется нам достаточным упущением.  

Исходя из вышесказанного, положения федеральной Концепции предлагается допол-

нить указанием на «развитие системы социальной торговли продуктами питания», как на од-

но из важнейших направлений совершенствования системы ВПП, не требующего при этом 

значительных бюджетных затрат. Кроме того, развитие такой торговли находится в общем 

«русле» стимулирования социального (социально ориентированного) предпринимательства.  
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Данный вид предпринимательской деятельности пока что не нашел должного отраже-

ния в современном отечественном законодательстве – поэтому, как представляется, именно с 

участия социально ориентированных хозяйствующих субъектов в механизме реализации 

ВПП может быть начато полноценное регулирование социального предпринимательства, как 

одного из наиболее эффективных средств решения проблем недостаточной защиты наиболее 

нуждающихся слоев населения [11].  

Таким образом, можно отметить, что организация внутренней продовольственной помо-

щи оказывает прямое влияние не только на само обеспечение продовольственной безопасно-

сти страны, но и на иные сферы экономического и правового развития Российской Федерации 

на современном этапе, что также указывает на особенную важность этой деятельности.  
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ЗНАЧЕНИЕ КАЧЕСТВА СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ ПРОДУКЦИИ  

В ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 
 

Действующая Конституция Российской Федерации в разделе «Основы конституцион-

ного строя» и других регламентирует право каждого гражданина на охрану здоровья (ст.ст.7, 

41, 74). Как известно, важнейшим условием поддержания жизнедеятельности человека явля-

ется система питания, дающая предпосылки для оптимального развития личности, поддер-

жания здоровья, работоспособности и долголетия. Руководствуясь ст. 114 Конституции Рос-

сийской Федерации, Правительство Российской Федерации одобрило Концепцию государ-

ственной политики в области здорового питания населения РФ [1], сформировала принципи-

ально новые задачи перед АПК в целом, и, в первую очередь, перед сельским хозяйством 

России [2].  

Усиление контроля за качеством и безопасностью продовольствия, повышение конку-

рентоспособности отечественных продуктов питания названо в числе первоочередных мер в 

рамках государственной политики оздоровления питания [3-6]. Одной из основных задач 

национальной политики в области здорового питания населения признано создание экономи-

ческой, законодательной и материальной базы, обеспечивающей высокое качество и безопас-

ность пищевых продуктов [7]. Стратегической целью продовольственной безопасности [8-13] 

является обеспечение населения страны безопасной сельскохозяйственной продукцией, в це-

лом пищевых продуктов, отвечающих современным требованиям здорового питания [14].  

Качество сельскохозяйственной продукции вообще (в широком смысле этого слова), ви-

димо, нужно понимать, как совокупность потребительных свойств, ради которых она произво-

дится, и улучшение качества – как развитие именно этих свойств, а не любых, присущих лю-

бому продукту. Таким образом, когда мы говорим о качестве сельскохозяйственной продук-

ции, то имеем в виду производимую человеком продукцию, результат сельскохозяйственного 

производства, в ходе которого и достигаются качественные изменения или качество.  

Очевидно, следует ясно отличать меры по сохранению сельскохозяйственной продук-

ции от мер по улучшению ее качества. Вряд ли целесообразно смешивать сушку и очистку 

зерна или охлаждение молока с улучшением их действительного качества. Кроме того, в ли-

тературе вполне резонно разграничиваются разнопорядковые слагаемые качества сельскохо-

зяйственной продукции: «безопасная продукция» и «экологически чистая продукция» [15]. 

Сельскохозяйственное производство отличается от промышленного тем, что в нем тех-

нологические мероприятия направлены не на сам продукт непосредственно, а на создание 

условий формирования качества продукции, условий выращивания растений и животных. 

При этом, высокое качество агротехнических и зоотехнических мероприятий, несомненно, 

оказывают положительное влияние на улучшение качества сельскохозяйственной продук-

ции. Природно-климатические факторы могут ослабить это влияние. Именно поэтому сель-

скохозяйственное производство остро нуждается в стандартах на технологические операции 

для комплексного управления качеством продукции [16]. Однако негативные природные яв-

ления выдвигают проблему безопасности техногенной сферы сельского хозяйства, под кото-

рой понимается устранение ее негативного воздействия на результаты производства и окру-

жающую среду. Бессмысленно требовать решения этой глобальной проблемы от одной от-

расли – сельского хозяйства (сельскохозяйственных производителей). Только совместными, 

общими усилиями возможно решение комплексной, международной проблемы – производ-

ства качественного продовольствия. Для современной России актуальна в связи с этим зада-

ча разработки модели экологически устойчивого аграрного производства на основе системы 

мер по предотвращению деградации земель, системы экологических ограничений землеполь-

зования и землевладения, мер по охране земель при различных формах земельной собствен-

ности [17]. 

consultantplus://offline/ref=A11F1422AD2276B8F0954B0FBA33D1740DAE6976778DC2152E72B1AE334A9AF54FC1B4ACE0E4EFCED47C2602F4119362AC21DE2976BFe0p6K
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Производство и реализация качественной, экологически чистой сельскохозяйственной 

продукции, базирующаяся на приоритете здоровья населения, в значительной мере опреде-

ляется сбалансированностью не только системы законодательных и нормативно-технических 

документов, но и механизмов ее реализации.  

Для выращивания качественной, экологически чистой сельскохозяйственной продук-

ции в первую очередь необходимо в нашей стране: 

- повышение роли государства в насыщении рынка качественным продовольствием на 

основе, например, государственных заказов с использованием налоговых льгот, субсидий, 

государственных гарантий по коммерческим кредитам и др. [18]. 

- поощрение сельскохозяйственных организаций, крестьянских (фермерских) хозяйств, 

внедряющих режим производства экологически чистой сельскохозяйственной продукции. 

Например, активнее стимулировать применение на практике приказа Министерства сельско-

го хозяйства РФ от 29 ноября 2018 г. № 549 «Об утверждении Порядка отбора инвестицион-

ных проектов, представленных сельскохозяйственными товаропроизводителями, за исклю-

чением граждан, ведущих личное подсобное хозяйство, и российскими организациями, осу-

ществляющими создание и (или) модернизацию объектов агропромышленного комплекса, на 

возмещение части прямых понесенных затрат по реализуемым объектам агропромышленно-

го комплекса» [19]; 

- регулирование цен на сельскохозяйственную продукцию, так как действующие недо-

статочно заинтересовывают предприятия в повышении качества продуктов, в ущерб количе-

ственным показателям;  

- полная информация о наличии и состоянии всех объектов природной среды и нега-

тивном воздействии технологических операций, проводимых на земельных участках. Такую 

информацию может дать экологический сертификат и др. 

 Сельскохозяйственное производство нельзя рассматривать изолировано от системы за-

готовок, транспортировки, хранения, переработки и торговли продуктами питания. Все это 

единый продовольственный комплекс. Как единым комплексом им надо и управлять. Уже 

давно проблема коренного улучшения действующих технических требований (стандартов) 

на сельскохозяйственную продукцию требует своего разрешения. Нужен принципиально но-

вый подход к стандартизации этой продукции, чтобы она обеспечивала действительное по-

вышение качества сельскохозяйственной продукции. Речь идет не просто об отдельных их 

улучшениях, а о принципиально новом подходе к проблеме обеспечения страны качествен-

ным продовольствием, с помощью стандартов. Показатели качества в стандартах (нормы, 

требования), правила и методы испытаний должны быть целесообразны, экономичны, вы-

полнимы и основаны на убедительных доказательствах, достижениях науки, практики и ис-

ключали надуманность. Разработка и утверждение справедливых и объективных стандартов 

должны дополняться строгим и действенным контролем со стороны соответствующих орга-

нов за их применением и соблюдением. Сама природа стандартов должна исключать воз-

можность их использования как орудия отраслевых или иных, еще более узких, интересов.  

Трудно переоценить значение объективной оценки качества сельскохозяйственной 

продукции при ее сбыте. Между тем, среди действующих стандартов по методам определе-

ния качества продукции пока также преобладают органолептические, то есть основанные на 

органах чувств человека, а не на точных приборах. Отсюда занижение качества продукции 

при закупках стало основной формой обсчета сельскохозяйственных предприятий, который 

используется для прикрытия бесхозяйственности, порчи, потерь и хищений. Масштабы за-

нижения качества таковы, что могут свести на нет все усилия по улучшению качества про-

дукции в процессе производства. Несомненно, необходимо совершенствование отечествен-

ных государственных стандартов не только по продуктам, но и по методам испытаний. 

В наше время нет нужды доказывать необходимость и значение постоянного улучше-

ния качества сельскохозяйственной продукции. Повышение качества фактически является 
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важнейшим резервом производства для удовлетворения потребностей народа. Поэтому 

борьба за эффективность и качество всегда была актуальна.  

Главным инструментом стимулирования эффективного развития сельского хозяйства 

Российского государства и его регионов признана приоритетная государственная поддержка 

инвестиционных проектов, направленная на импортозамещение по реализации «Государ-

ственной программы развития сельского хозяйства и регулирования рынков сельскохозяй-

ственной продукции, сырья и продовольствия на 2013 - 2020 годы» [20]. Для обеспечения 

согласованных действий заинтересованных федеральных органов исполнительной власти в 

сфере агропромышленного комплекса, а также по вопросам устойчивого развития сельских 

территорий, действует координационная Комиссия Правительства РФ по вопросам агропро-

мышленного комплекса. Остается надеяться на результативность реализации основных 

направлений агропродовольственной политики Правительства РФ, эффективность взаимо-

действия и координацию деятельности заинтересованных федеральных органов исполни-

тельной власти и организаций в сфере регулирования агропромышленного комплекса [21]. 

Граждане Российской Федерации, обладая конституционным правом на охрану здоро-

вья (которое обеспечивается, в том числе, производством качественных продуктов питания) 

[22], имеют право на получение информации о продукции, которая в обязательном порядке 

должна содержать, в том числе, сведения о составе, наименование использованных в процес-

се производства продуктов питания пищевых, биологически активных добавок, о наличии в 

продуктах питания компонентов, полученных с применением генно-инженерно-

модифицированных организмов и др. [23]. Проблема производства качественной сельскохо-

зяйственной продукции, обеспечение продовольственной безопасности должна стать по 

настоящему системообразующим фактором.  
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ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ СТРАХОВЩИКА 

ПО ДОГОВОРУ СТРАХОВАНИЯ УРОЖАЯ 

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ КУЛЬТУР НА СТРАЖЕ 

ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ СТРАНЫ 
 

Продовольственная безопасность страны обеспечивается, в том числе, стабильным 

имущественным положением сельскохозяйственных товаропроизводителей. Реализации 

данной задачи, в частности, служит гражданско-правовая ответственность страховщика за 

неисполнение или нарушение исполнения обязательств перед страхователем по договору 

страхования урожая сельскохозяйственных культур. Институт договора страхования урожая 

сельскохозяйственных культур в российском гражданском праве появился относительно не-

давно. Дискуссионным в отечественной цивилистике является вопрос о правовой природе 

данного договора: относить ли его к договору страхования предпринимательского риска или 

к договору страхования имущества. Анализируя данную проблему, авторы научной статьи 

пришли к выводу, что договор страхования урожая сельскохозяйственных культур выступает 

самостоятельным подвидом имущественного страхования, поскольку целью данного страхо-

вания выступает обеспечение имущественных интересов сельскохозяйственного товаропро-

изводителя в связи с утратой его имущества – будущего урожая сельскохозяйственных куль-

тур [4]. 

 На наш взгляд, гражданско-правовая ответственность представляет собой санкцию за 

правонарушение, которая вызывает для нарушителя отрицательные последствия в виде ли-

шения субъективных гражданских прав либо возложение новых или дополнительных граж-

данско-правовых обязанностей. Правонарушением страховщика в договоре страхования бу-

дет являться неисполнение или ненадлежащее исполнение договора страхования. Основны-

ми формами гражданско-правовой ответственности, по мнению авторов, являются возмеще-

ние убытков, уплата неустойки, возмещение процентов за пользование чужими денежными 

средствами, компенсация морального вреда. Итак, за что же может наступить гражданско-

правовая ответственность страховщика? Во-первых, ответственность страховщика может 

наступить в результате неисполнения последним своих обязанностей перед страхователем 

(выгодоприобретателем). Во-вторых, так называют обязанность по страховой выплате. Од-

нако действия по предоставлению страховой выплаты абсолютно не связаны с нарушением 

страховщиком страхового обязательства. Такое отождествление, как указывается в литерату-

ре, допустимо только тогда, когда под ответственностью страховщика понимается не ответ-

ственность в собственном смысле, а ответственность как обязанность страховщика по произ-

водству страховых выплат, которая выражает отношения страховщика и страхователя в свя-

зи с наступившим страховым случаем [3]. Страхование урожая сельскохозяйственных куль-

тур отличается от других видов страхования тем, что страхователь, исходя из своего опыта, 

знает, что может угрожать его посевам, будущему урожаю. Помимо этого, страхователь име-

ет разные способы и средства для управления рисками, т.е. снижения размера ущерба. На 

практике страхование производится на случаи наступления опасных явлений, таких, как по-

жары, заморозки, градобитие, вымерзание, половодье, песчаные бури, землетрясение, лавина 

и многое другое.  
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Так, в результате наступления страхового случая (например, того или иного опасного 

природного явления) страховщик обязан произвести страховую выплату, которая устанавли-

вается договором или федеральным законом. Однако бывают случаи, когда страховщик не 

произвел вовремя выплату или же вообще не собирается ее осуществлять. В случае несвое-

временной выплаты, договором может быть установлена неустойка в форме штрафа, кото-

рую страховщик обязан выплатить страхователю помимо страховой выплаты.  

Рассмотрим случаи из правоприменительной практики.  

ООО «Союз-Финанс» обратилось в Арбитражный суд Ставропольского края с исковым 

заявлением к АО «ГУТА – Страхование» о взыскании 13 830 869,73 руб. процентов за поль-

зование чужими денежными средствами. Исковые требования мотивированы наличием про-

срочки исполнения АО «ГУТА – Страхование» обязательств по уплате ООО «Союз-Финанс» 

суммы страхового возмещения по договору страхования урожая сельскохозяйственных куль-

тур с государственной поддержкой. Судом первой инстанции постановлено исковые требо-

вания удовлетворить частично: взыскать с акционерного общества «Гута – Страхование» в 

пользу ООО «Союз-Финанс» 11 988 223,43 руб. процентов за пользование чужими денеж-

ными средствами [1]. Однако размер процентов за пользование чужими денежными сред-

ствами был уменьшен, так как в исковых требованиях расчет производился с 02.08.2014 по 

23.05.2018, однако судом было установлено, что полный комплект необходимых для осу-

ществления страховой выплаты документов был представлен страховщику 26.02.2015 (под-

тверждается отметкой страховщика о принятии документов). Согласно договору страхова-

ния, заключенному между истцом и ответчиком, в течение 30 рабочих дней со дня получения 

всех документов страховщик обязан принять решение о выплате страховой суммы либо об 

отказе в осуществлении такой выплаты. Соответственно, расчет процентов за пользование 

чужими денежными средствами рассчитан судом с 10.04.2015 по 23.05.2018 на сумму 

11 988 223,43 руб. 

Другой пример правоприменительной практики. ОАО «Агрофирма «Пионер» обрати-

лось в Арбитражный суд Волгоградской области с исковым заявлением о взыскании с ООО 

«Страховая компания «Согласие» 10 694 239,37 руб., в том числе 10 468 725,75 руб. задол-

женности по страховой выплате по договору страхования урожая сельскохозяйственных 

культур, осуществляемого с государственной поддержкой № 13400-06/12 СКГП от 

09.10.2012, а также 225 513,80 руб. процентов за пользование чужими денежными средствами 

за период с 23.12.2013 по 26.03.2014. Решением суда первой инстанции, оставленным без изме-

нения апелляционной инстанцией, исковые требования удовлетворены в части: с ООО «Страхо-

вая компания «Согласие» в пользу ОАО «Агрофирма «Пионер» взыскано 2 613 914 руб. задол-

женности по уплате страхового возмещения и 56 308,06 руб. процентов за пользование чу-

жими денежными средствами, а также 41 565,85 руб. судебных издержек [2]. Соответственно 

уплата процентов за пользование чужими денежными средствами не освобождает от основ-

ной обязанности – задолженности по выплате страховой выплаты по договору страхования 

урожая сельскохозяйственных культур. Таким образом, изучив правоприменительную прак-

тику по рассмотрению дел об ответственности страховщика по договору страхования урожая 

сельскохозяйственных культур, мы пришли к выводу, что гражданско-правовая ответствен-

ность страховщика – это и его прямая обязанность по осуществлению страховой выплаты 

страхователю, а также последствия невыполнения или ненадлежащего исполнения данной 

обязанности, в том числе, в виде неустоек, пеней, штрафов. 
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О.В. Попова 

 

ПРОДОВОЛЬСТВЕННАЯ БЕЗОПАСНОСТЬ КАК 

ОБЩЕЧЕЛОВЕЧЕСКАЯ ЦЕННОСТЬ 
 

В научной литературе анализ продовольственной безопасности проводится либо в 

плане защиты интересов Российской Федерации, либо с точки зрения отдельной страны или 

региона, тогда как бесспорное влияние процессов глобализации экономики и общественных 

отношений влечет за собой необходимость рассматривать продовольственную безопасность 

как общечеловеческую ценность. Продовольствие необходимо каждому жителю Земли.  

Во Всеобщей декларации [2] провозглашено право человека на питание. Надо также 

отметить, что во Всеобщей декларации прав человека предусмотрено, что «каждый человек 

имеет право на социальный и международный порядок, при котором права и свободы, изло-

женные в настоящей Декларации, могут быть полностью осуществлены» (статья 28). Таким 

образом, подчеркнута необходимость выработки таких правил поведения (таких норм права), 

которые обеспечат каждому человеку реальную реализацию естественных прав, изложенных 

во Всеобщей декларации. На сайте Продовольственной и сельскохозяйственной организации 

(Food and Agriculture Organization) ООН можно найти информацию, что «сегодня в мире 

производится более чем достаточно продовольствия, чтобы прокормить всех, и все же почти 

821 млн человек хронически недоедают, а от неполноценности питания страдает каждый 

третий житель нашей планеты». «Чтобы удовлетворить потребности растущего населения, 

сельскохозяйственное производство к 2050 году должно вырасти примерно на 50 %» [3]. 

Таким образом, на планете в одних регионах существует перепроизводство сельскохо-

зяйственной продукции, тогда как другие группы людей из-за неблагоприятных природных 

условий, катастроф, войн, или из-за недостаточности денежных средств – голодают. Населе-

ние Земли увеличивается, экстремальные погодные явления все более часты, климат объек-

тивно изменяется, биоразнообразие уменьшается. Данные вводные могут привести только к 

одному логическому выводу: продовольственная безопасность должна регулироваться меж-

дународными нормами. Это уменьшит военную и миграционную напряженность, даст шан-

сы на устойчивое развитие не только сельского хозяйства, но и в целом устойчивое развитие.  

Необходимо изменение принципов регулирования общественных отношений с целью 

обеспечения выживания человечества в условиях глобализации, изменения климата и т.п. 

вызовов. Это, вполне возможно, будет требовать раскрытия секретов об эффективных мето-

дах агротехники, хранения и переработки сельскохозяйственной продукции; разработки и 

внедрения в агробизнес селекционных достижений: перспективных пород животных и элит-

ных семян; изменения методов контроля и финансирования банков семян, генетических 

фондов растений и животных; внедрение глобальной системы взаимной отчетности и в це-
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лом большее доверие между странами; осуществление иных мер, направленных на междуна-

родное сотрудничество, а также поддержку слабых государств более развитыми.  

В условиях санкций против России, и в целом напряженной ситуации в мире, эти пред-

ложения могут казаться фантастикой, но мое глубокое убеждение, что именно такая полити-

ка в стратегическом плане соответствует целям в области устойчивого развития.  

Экологическая составляющая права на питание также важна, связана с обеспечением 

качества и безопасности питания, и также имеет международный элемент в правовом регу-

лировании. Граждане развитых стран, живущие в достойных условиях, должны осознать, что 

их благополучие прямо зависит от того, в каких условиях живут граждане стран менее раз-

витых. До тех пор, пока люди в странах третьего мира не будут обеспечены не менее достой-

ными условиями жизни, они буду массово мигрировать в наиболее благополучные регионы, 

тем самым существенно снижая уровень жизни в этих благополучных регионах. Помогая 

развиваться другим странам мира, развитые страны обеспечивают свою достойную жизнь.  

Действующие системы национальных законодательств не учитывают необходимость 

защиты права каждого человека планеты на достойную жизнь, фокусируясь на националь-

ных приоритетах, тогда как вызовы глобализации требуют пересмотра национального зако-

нодательства, пересмотра самих принципов права. Для того, чтобы законы, учитывающие 

естественные права на достойную жизнь каждого человека, появлялись, необходимо скор-

ректировать систему принципов. Принципы аграрного права России были систематизирова-

ны в докторской диссертации Б.А. Воронина [1]. Среди принципов аграрного права автор 

называет право российских граждан на полноценное питание, под которым автор понимает ка-

чественное, экологически безопасное и в соответствии с медицинскими нормами питание [1, 

136], и обеспечение продовольственной безопасности страны [1, 145]. В условиях глобализа-

ции функции аграрного права смещаются в международную плоскость правового регулиро-

вания.  

Поэтому принцип права на полноценное питание должен быть сформулирован как пра-

во на полноценное питание каждого человека, а обеспечение продовольственной безопасно-

сти страны – обеспечение продовольственной безопасности как части общемировой продо-

вольственной безопасности. Усиление норм международного аграрного права не прихоть, а 

реальная необходимость обеспечения устойчивого развития человечества. 
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Ф.П. Румянцев  

 

О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ НОРМАТИВНОГО ОБЕСПЕЧЕНИЯ 

СТАБИЛЬНОСТИ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ 

БЕЗОПАСНОСТИ 
 

Послание Президента Российской Федерации Федеральному собранию от 1 марта 2018 

года [1] было направлено на формирование законодательного обеспечения условий для со-

вершения экономического «прорыва» в основных отраслях экономики страны. Перед зако-

нодателями поставлена задача своевременно разработать надлежащую нормативную базу, 

стимулирующую развитие реальных секторов производства, как единственно надежной га-

рантии создания стабильной, независимой от внешних политических факторов отечествен-

ной экономики. Послание Президента обуславливает подготовку профильными комитетами 

Государственной Думы совместно с министерствами и ведомствами соответствующих нор-

мативно-правовых актов, одним из которых был законопроект № 496293-7 [2], предусматри-

вающий возможность строительства жилого дома на фермерской земле.  

Действующую ранее разрешительную норму строительства фермерского дома законо-

датель по не вполне понятным причинам запретил. Такой законодательный подход в начале 

2000-ых годов, когда в стране ежегодно забрасывались огромные площади сельхозугодий по 

причине их неиспользования, вряд ли можно назвать оправданным. Среди возможных при-

чин такого нормативного запрета на возведение жилья непосредственно в границах земле-

пользования крестьянского (фермерского) хозяйства были случаи строительства в ряде реги-

онов элитных дач под видом фермерских домов. Считаю, что данная причина не могла стать 

определяющей в установлении запрета строительства жилья на фермерской земле, поскольку 

действующее законодательство позволяло на тот период весьма эффективно урегулировать 

указанные нарушения через процедуру признания таких псевдо-фермерских элитных по-

строек самостроем с исключением какой-либо возможности их легализации. Считаю, что бо-

лее реальной причиной недозволения строительства фермерских домов было нежелание ор-

ганов местного самоуправления обременять себя дополнительными обязательствами по со-

зданию необходимой для жизнедеятельности КФХ транспортной, электросетевой и иными 

видами инфраструктур для мест постоянного проживания граждан, обустройство которых 

возлагается на местную власть в силу прямого предписания Федерального закона «Об общих 

принципах организации местного самоуправления». Считаю эту причину одной из немало-

важных среди иных объективных причин по запрету строительства жилого дома фермерско-

му хозяйству, деятельность которого в подавляющем большинстве стран мира и выступает 

гарантом продовольственной безопасности как одной из составляющих комплекса иных 

форм (оборонной, финансовой и др.) национальной безопасности любого государства.  

Изначально, в первой редакции закона «О  крестьянском (фермерском) хозяйстве» за-

конодатель предусматривал именно тот классический вариант организации хозяйствования 

фермерской семьи, который применяется во всем мире как общепринятый: хозяйственно-

производственные постройки в виде животноводческих ферм, складов, хранилищ, гаражей, а 

также  зданий и сооружений для первичной переработки произведенной продукции разме-

щаются на полевой земле в непосредственной близости с жилым домом фермера. Других 

объективных причин, прямо или косвенно отрицательно влияющих на состояние деятельно-

сти фермерских хозяйств было также достаточное количество. И лишь введение экономиче-

ских санкций против нашего государства наглядно показало на необходимость надлежащей 

государственной поддержки отечественного производства, способного гарантированно обес-

печить продовольственную безопасность населения страны в любые периоды осложнения 

внешнеполитических отношений. В частности, в зарубежном аграрном (земельном) законо-

дательстве указанная гарантия продовольственной безопасности достигается, в том числе, и 
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за счет сохранения так называемого минимального земельного клина, площадь которого га-

рантирует экономически рассчитанную достаточность производства собственных продо-

вольственных продуктов первой необходимости.  

Хочется надеется, что при втором и третьем чтениям указанного законопроекта нормы, 

разрешающие строительство жилья на фермерской земле, примут силу закона и обеспечат 

тем самым существенный количественный рост фермерских хозяйств в новых значительно 

более комфортных условиях для их нелегкой производственной деятельности. В целях уси-

ления стимулирования стабильности жизнедеятельности фермерских хозяйств, развития пре-

емственности крестьянского труда от родителей к детям считаю целесообразным предло-

жить скорректировать норму законопроекта о дозволении возводить жилой дом не в един-

ственном числе, а на каждую семью, входящую или вновь созданную в составе фермерского 

хозяйства. Считаю, что данное предложение положительно скажется на закреплении подрас-

тающей смены членам фермерского хозяйства и в целом позитивно отразится на развитии 

сельской территории (сохранение сельских школ, фельдшерских пунктов, почтовых отделе-

ний и др.).  

Следующая задача, на которую бы хотелось обратить внимание законодателей, связана 

с проблемами передачи сельхозугодий из федеральной собственности в собственность субъ-

ектов Федерации и муниципальных образований. Данная тема обусловлена позитивными 

примерами усиления в последние два-три года инвестиционной активности в сельскохозяй-

ственном производстве. Отмечается тенденция в приходе крупных инвесторов, нуждающих-

ся в значительных по размерам площадей землепользования сельхозугодий (не менее в 

большинстве случаев двух-трех тысяч гектаров пашни) с расчетом строительства современ-

ных крупных животноводческих (как правило молочных) комплексов в незначительной уда-

ленности от районных центров. Территория землепользования для инвестора должна быть 

сосредоточена максимально компактно, характеризоваться наличием необходимых транс-

портных коммуникаций, отсутствием сервитутных обременений и иных прав третьих лиц. В 

условиях сложившихся границ землепользования исполнительным органам государственной 

власти и (или) органам местного самоуправления удовлетворить требования инвестора по 

предоставлению земельных участков для реализации масштабных проектов за счет имею-

щихся в распоряжении земельных ресурсов не всегда удается. Частично решению указанной 

проблемы могло бы способствовать законодательное дополнение в ст. 1151 ГК РФ [3] нормы 

о передаче невостребованных земельных долей в муниципальную собственность. Действу-

ющая редакция указанной статьи, содержащая перечень выморочного имущества, передава-

емого в муниципальную собственность, входит в противоречие с п.8 ст.12.1 Федерального 

закона от 24 июля 2002 года «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения» [4], 

предусматривающая правомочие органов местного самоуправления через судебное решение 

приобрести в муниципальную собственность выморочное имущество, представленное невос-

требованными земельными долями в праве общей собственности на общеконтурный земель-

ный участок из состава земель сельскохозяйственного назначения, в границах которого про-

исходило наделение в начале 90-ых годов граждан виртуальными правами на земельную 

собственность. По факту законодатель разделил имущество наследодателя, признанное вы-

морочным, на две части с разной правовой судьбой: имущество, представленное жилым до-

мом, земельным участком с расположенными на нем зданиями, строениями, сооружениями 

передается в муниципальную собственность, а иное имущество, к которому в том числе и 

относится невостребованная полевая земельная доля, переходит в собственность Российской 

Федерации (абз. 7 ст.1151 ГК РФ). Данный вопрос вызывает дискуссию в юридической лите-

ратуре. По моему мнению, следует придать единую правовую судьбу наследуемому имуще-

ству, признанного выморочным, дополнив перечень имущества, который передается в муни-

ципальную собственность, также и земельной долей в праве общей собственности на земель-

ный участок сельскохозяйственного назначения. 
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Следующая задача, на которую хотелось бы также обратить внимание законодательной 

власти, связана с проблемой продолжающегося выхода из оборота неиспользуемых земель 

разорившихся сельскохозяйственных предприятий. Значительные площади ценных сельхо-

зугодий продолжают зарастать мелколесьем и по факту становятся лесными землями. Одна-

ко в процессе даже плановых (проводимых согласно предписаниям Лесного кодекса РФ от 4 

декабря 2006 года через каждые 10 лет) лесоустроительных работ, заросшие сельхозугодья 

продолжают формально оставаться землями сельскохозяйственного назначения, поскольку 

органы лесного хозяйства не включают их в территории проводимого лесоустройства. Дан-

ный вопрос требует своего надлежащего разрешения посредством внесения в Лесной кодекс 

РФ положения о включении в территорию плановых лесоустроительных работ заросших 

мелколесьем сельскохозяйственных земель с последующим переводом их в лесные земли.   

На стабильность производственной деятельности сельхозтоваропроизводителей оказы-

вает существенное значение нормативное обеспечение гарантий прав на используемую зем-

лю. Одной из проблем подобного характера выступают положения ФЗ от 24 июля 2002 года 

«Об обороте земель сельскохозяйственного назначения», предусматривающего правомочие 

арендодателя земельного участка, сформированного из земельных долей в праве общей соб-

ственности на земельный участок из состава земель сельскохозяйственного назначения, в 

любой момент расторгнуть договорные отношения в одностороннем порядке без надлежаще-

го уведомления арендатора, и, самое главное, без обязывания произвести компенсацию тех 

убытков, которые неизбежно возникнут (могут возникнуть) у арендатора перед третьими ли-

цами в заключенных договорных отношениях (например, по договору контрактации). 

Решение перечисленных некоторых существующих в практике правоприменения про-

блем нормативного регулирования использования земель сельскохозяйственного назначения 

и деятельности сельхозтоваропроизводителей будет способствовать укреплению стабильно-

сти продовольственной достаточности и формированию условий для устойчивого развития 

отечественного агропромышленного комплекса.  
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В.В. Саскевич  

 

ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ СОЗДАНИЯ И ИСПОЛЬЗОВАНИЯ  

СТАБИЛИЗАЦИОННЫХ ФОНДОВ И ГОСУДАРСТВЕННОГО 

МАТЕРИАЛЬНОГО РЕЗЕРВА ПРОДОВОЛЬСТВЕННЫХ ТОВАРОВ В 

БЕЛАРУСИ 
  

Закрепление в законодательстве норм о создании и использовании стабилизационных 

фондов и государственных резервов продовольственных товаров следует рассматривать в 

качестве правовой гарантии продовольственной безопасности, поскольку таким образом 

обеспечивается не только доступность продовольствия, и, как следствие, право человека на 

достаточное питание, но и устойчивость продовольственной системы, в том числе посред-

ством учета экономических интересов производителей сельскохозяйственной продукции. 

Анализ правового регулирования данных отношений в Беларуси представляет интерес и в 

связи с проведением согласованной (скоординированной) политики в Евразийском экономи-

ческом союзе (ЕАЭС), предполагающей осуществление государственной поддержки сель-

ского хозяйства в соответствии с подходами, предусмотренными Протоколом о мерах госу-

дарственной поддержки сельского хозяйства (приложение № 29 к Договору о ЕАЭС от 29 

мая 2014 г.), далее – Протокол. В соответствии с Протоколом, к мерам, не оказывающим ис-

кажающего воздействия на взаимную торговлю государств-членов сельскохозяйственными 

товарами, то есть мерам, которые могут применяться без ограничений, относится создание 

государственных резервов для обеспечения продовольственной безопасности.  

Оно должно осуществляться за счет финансовых средств (невостребованных доходов), 

предоставляемых для целей накопления и хранения запасов продовольствия и выделяемых в 

рамках предусмотренной законодательством государства-члена программы по обеспечению 

продовольственной безопасности, и соответствовать следующим требованиям: 

1) объем и накопление государственных резервов для обеспечения продовольственной 

безопасности должны соответствовать заранее определенным целям, относящимся исключи-

тельно к продовольственной безопасности; 

2) процесс формирования и распределения резервов должен быть финансово транспа-

рентным; 

3) закупки продовольствия осуществляются по текущим рыночным ценам, продажи из 

продовольственных резервов – по ценам не ниже, чем текущие внутренние рыночные цены 

на конкретный продукт соответствующего качества. 

Понятие «государственных резервов для обеспечения продовольственной безопасно-

сти» в белорусском законодательстве не используется, однако предусмотрено создание ста-

билизационных фондов (запасов) продовольственных товаров и государственного матери-

ального резерва. Закон Республики Беларусь от 8 января 2014 г. «О государственном регули-

ровании торговли и общественного питания в Республике Беларусь» (далее – Закон) опреде-

ляет стабилизационные фонды товаров как запасы отдельных товаров, создаваемые по реше-

нию Совета Министров Республики Беларусь. Данное лаконичное определение рассматрива-

емого понятия и немногочисленные нормы Закона о нем не предусматривают цели создания 

стабилизационных фондов, порядок их создания и использования, источники финансирова-

ния, наименования товаров. Цель обеспечения продовольственной безопасности не названа в 

качестве цели или задачи Закона, закрепленные в ст. 4 основные принципы государственного 

регулирования торговли и общественного питания также ее не упоминают.  

Постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 20 июля 2016 г. № 571 «О 

создании в Республике Беларусь стабилизационных фондов (запасов) продовольственных 

товаров, реализуемых на территории республики» предусмотрено ежегодное создание в об-

ластях и г. Минске стабилизационных фондов (запасов) продовольственных товаров, реали-
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зуемых на территории республики. Данная задача возложена на облисполкомы и Минский 

горисполком, осуществляющие контроль за обеспечением потребительского рынка продо-

вольственными товарами в межсезонный период. Названные государственные органы 

утверждают объемы и номенклатуру стабилизационных фондов (запасов) продовольствен-

ных товаров, перечни организаций, осуществляющих хранение, графики ежемесячного ис-

пользования объемов стабилизационных фондов (запасов) продовольственных товаров.  

Источники финансирования формирования стабилизационных фондов (запасов) продо-

вольственных товаров названным выше постановлением не определены, закреплено лишь 

предложение банкам ежегодно открывать кредитные линии для данной цели. Решения обл-

исполкомов и Минского горисполкома о создании и использовании стабилизационных фон-

дов (запасов) продовольственных товаров в открытом доступе не размещаются.  

Принятое в развитие положений Закона постановление Совета Министров Республики 

Беларусь от 27 марта 2010 г. № 440 «Об обеспечении проведения закупочных и товарных ин-

тервенций» установило, что в целях формирования и использования стабилизационных фон-

дов товаров проводятся закупочные интервенции с определением наименований товаров, 

объемов и порядка их закупки и хранения, а также организаций, осуществляющих закупку с 

учетом источников финансирования в соответствии с законодательными актами; товарные 

интервенции с определением наименований товаров, объемов и порядка их реализации.  

Законом в качестве источников финансирования закупочных интервенций названы до-

ходы от проведения товарных интервенций, привлеченные заемные финансовые средства и 

иные источники, не запрещенные законодательством Республики Беларусь.  

Проведение закупочных и товарных интервенций на рынке сельскохозяйственной про-

дукции, сырья и продовольствия отнесено к числу мероприятий Подпрограммы 12 «Обеспе-

чение общих условий функционирования агропромышленного комплекса» Государственной 

программы развития аграрного бизнеса в Республике Беларусь на 2016-2020 годы, утвер-

жденной постановлением Совета Министров Республики Беларусь от 11 марта 2016 г. 

№ 196.  

Форма ведомственной отчетности Министерства сельского хозяйства и продовольствия 

Республики Беларусь «Отчет об использовании средств из местных бюджетов, предусмот-

ренных на реализацию мероприятий по развитию сельскохозяйственного производства» 

предусматривает в качестве одного из показателей проведение закупочных и товарных ин-

тервенций на рынке сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия, в отношении 

которого подлежит указанию план финансирования на год и фактическое освоение средств. 

Отчетность предоставляется комитетами по сельскому хозяйству и продовольствию област-

ных исполнительных комитетов в управление финансово-кредитной политики в сельском 

хозяйстве Главного управления финансов Министерства сельского хозяйства и продоволь-

ствия Республики Беларусь [1]. Таким образом, в соответствии с белорусским законодатель-

ством объем и накопление стабилизационных фондов (запасов) продовольственных товаров 

связаны не столько с продовольственной безопасностью, сколько с целями регулирования 

рынка и стабилизации цен, процесс формирования и распределения товаров нельзя назвать 

финансово транспарентным, что не соответствует требованиям Протокола в отношении мер, 

не оказывающих искажающего воздействия. В то же время анализ публикаций в СМИ и на 

официальных сайтах государственных органов свидетельствует о том, что действительной це-

лью формирования стабилизационных фондов (запасов) продовольственных товаров является 

обеспечение потребности в продукции социальных объектов и организаций торговли [2; 3]. 

Что касается создания государственного материального резерва, осуществляемого за 

счет республиканского бюджета, то его также нельзя однозначно отнести к мерам, не оказы-

вающим искажающее воздействие на торговлю, поскольку в соответствии со ст. 3 Закона 

Республики Беларусь от 5 января 2008 г. «О государственном и мобилизационном матери-

альных резервах» цели использования материальных ценностей государственного матери-

ального резерва не относятся исключительно к продовольственной безопасности: обеспече-



 

203 

ние потребностей государства и нужд населения в период мобилизации и в военное время; 

ликвидация последствий чрезвычайных ситуаций; выполнение мероприятий гражданской 

обороны; обеспечение мер по стабилизации экономики при возникновении диспропорций 

между спросом и предложением материально-технических и продовольственных ресурсов на 

внутреннем рынке; оказание гуманитарной помощи. 
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ПРОДОВОЛЬСТВЕННАЯ ПРОБЛЕМА И НЕВОСТРЕБОВАННЫЕ  

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫЕ ЗЕМЛИ В ПЕРМСКОМ КРАЕ 
 

Одним из направлений государственной политики в сфере безопасности является обес-

печение продовольственной безопасности и продовольственной независимости населения. 

Реализация продовольственной безопасности возможна, в первую очередь, за счет интенси-

фикации развития сельскохозяйственного производства и рационального использования зе-

мель в сельском хозяйстве. Проблемы реализации этих процессов стоят сегодня особенно 

остро. В данном исследовании мы остановимся на одной из них – это неиспользование зе-

мель сельскохозяйственного назначения. Эта проблема широко обсуждается в научном мире. 

Анализ публикаций на эту тему свидетельствует о том, что проблема неиспользования зе-

мель предназначенных для сельского хозяйства, характерна для многих регионов России 1, 

2, 3, 4, 5, 6 и др. . Однако ее решение оставляет желать лучшего. 

Почему в России вообще возникла такая ситуация? Ответ на этот вопрос следует искать 

в начале 90-х годов, когда происходил процесс приватизации земель. Земли колхозов и сов-

хозов были предоставлены гражданам в виде земельных паев. Часть крестьян выделила свои 

доли в натуре, часть – вложила в общий капитал сельскохозяйственных кооперативов, и, 

наконец, немалая часть – просто не воспользовалась ими. Как следствие и появились так 

называемые «невостребованные доли». Считается, что около 41 млн га по всей России были 

заброшены, превратились в неликвидный актив. Причины неиспользования гражданами прав 

на земельные доли разнообразны. Это и сложная экономическая ситуация в 90-е годы, как 

следствие, упадок сельскохозяйственного производства, низкая правовая грамотность граж-

дан, отсутствие средств на межевание и оформление документов и т.п. 

В Пермском крае проблема введения в оборот невостребованных земель особенно акту-

альна. Потребность населения Пермского края в основных продуктах питания за счет соб-

ственного производства удовлетворяется не полностью. По данным Министерства сельского 

http://mogilev-region.gov.by/news/stabfond-ovoshchey-i-fruktov-v-mogilevskoy-oblasti-sposoben-obespechit-potrebnosti-naseleniya
http://mogilev-region.gov.by/news/stabfond-ovoshchey-i-fruktov-v-mogilevskoy-oblasti-sposoben-obespechit-potrebnosti-naseleniya
https://www.belta.by/regions/view/zakladka-produktov-v-stabfondy-minska-zavershaetsja-324932-2018
https://www.belta.by/regions/view/zakladka-produktov-v-stabfondy-minska-zavershaetsja-324932-2018
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хозяйства и продовольствия Пермского края, потребность в молоке и молочных продуктах 

обеспечивается на 72 %, овощей – на 73,9 %, а в мясе и мясопродуктах – только на 45,6 %. В то 

же время, по данным разных источников примерно 37–42 % пашни практически не использу-

ется. Можно предположить, что именно эти площади могли бы обеспечить местное население 

в тех обычных продуктах питания, которые приходится завозить из других регионов.  

Бывшие сельхозугодья интенсивно зарастают сорной травой, борщевиком, древесно-

кустарниковой растительностью, местами возраст деревьев достигает 15–20 лет.  

Проанализируем динамику ситуации с 2011 года. Именно в 2011 году была начата реа-

лизация регионального проекта «Земли сельскохозяйственного назначения», в соответствии 

с которым, начиная с 1 июля, органы местного самоуправления были уполномочены изымать 

и продавать невостребованные земельные доли. Был установлен определенный порядок это-

го процесса, расчет стоимости участков, отменены обязательные требования по межеванию.  

Информация о продаже свободных участков постоянно размещается на сайте Мини-

стерства сельского хозяйства и продовольствия Пермского края, на сайтах местной админи-

страции и в районных газетах. Заинтересованные лица могут не только приобрести указан-

ные участки, но также и подать заявки на проведение принудительного изъятия участков не-

используемых земель, в которых они заинтересованы. Положительным результатом этих 

начинаний можно отметить то, что, по официальным данным, площади неиспользуемых зе-

мель сократились с 2011 по 2018 гг. с 869 до 683 тыс. га, т.е. на 21 %. Однако проблемы по-

прежнему остаются.  

По словам министра сельского хозяйства и продовольствия Пермского края А. Козюко-

ва, в 2018 году в оборот введено лишь 12,1 тыс. га ранее неиспользуемых земель сель-

хозназначения. При этом более 100 сельхозорганизаций и фермерских хозяйств заявляют о 

потребности в 68,1 тыс. га. До 2022 года планируется ввести в оборот около 120 тыс. га не-

используемых земель. А это означает, что на сегодняшний день темпы введения в оборот та-

ких земель слишком низкие. Вывод один – необходимо сделать процедуру принудительного 

изъятия невостребованных долей и их предоставления заинтересованным лицам более эф-

фективной. Следует отметить целый ряд сложностей, которые возникают перед местной ад-

министрацией в процессе принудительного изъятия «невостребованных долей».  

Во-первых, необходимо актуализировать списки дольщиков, так как первоначальные 

списки устарели, часть долей могла перейти в выморочное имущество в связи со смертью 

собственников долей. Этот процесс является долгим и затратным. Во-вторых, возникают 

сложности в том случае, когда часть земель используется сельхозпредприятиями, и прихо-

дится решать вопрос о том, какие именно изымать участки в счет долей. В-третьих, не всегда 

представляется возможным организовать общее собрание из 50% или хотя бы 30% участни-

ков долевой собственности для утверждения списка невостребованных долей, а также для 

выделения доли в виде земельного участка. В-четвертых, требуется достаточно большая ра-

бота в подготовке материалов о признании невостребованных долей муниципальной соб-

ственностью для обращения в суд. В-пятых, требуются затраты на организацию торгов, ко-

торые не всегда окупаются. Для решения всех этих проблем требуются определенные кадро-

вые и финансовые ресурсы. В декабре 2018 года был предпринят очередной шаг для решения 

этой проблемы.  

Правительством Пермского края был утвержден Порядок предоставления субсидий 

сельскохозяйственным товаропроизводителям на возмещение части затрат по культуртехни-

ческим мероприятиям на землях, вовлекаемых в сельскохозяйственный оборот (Постановле-

ние Правительства Пермского края от 20 декабря 2018 г. № 839-п). Согласно этому, за счет 

средств бюджета землепользователям могут возвращаться части затрат на восстановление и 

рекультивацию земель, вновь вовлекаемых в хозяйственный оборот. Возмещаются затраты 

на приобретение горюче-смазочных материалов, запасных частей и комплектующих к сель-

скохозяйственной технике, на оплату труда работников или услуг подрядной организации.  
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Установлена ставка на 1 га земель в размере 5972 рублей. Данное мероприятие должно 

повысить заинтересованность сельхозпроизводителей в восстановлении заброшенных па-

шен, пастбищ и иных сельскохозяйственных угодий. 

Итак, подведем итоги. В регионах по-прежнему остаются невостребованные земли 

сельскохозяйственного назначения, которые становятся все более непригодными для освое-

ния. Собственники невостребованных долей не заинтересованы в них по ряду причин. Орга-

ны местного самоуправления уже несколько лет занимаются принудительным изъятием та-

ких земельных долей, но процесс идет очень медленно, эффект – низкий.  

Причины заключаются в сложности подготовки и оформления документации, в органи-

зации и проведении торгов, в материальных затратах. Сельскохозяйственные товаропроизво-

дители, заинтересованные в расширении собственных сельхозугодий, есть. Но их интересам 

часто препятствует сложность процедуры оформления прав на невостребованные земли, а 

также большие материальные затраты на их восстановление. Решение продовольственной 

проблемы напрямую зависит от успешности сельскохозяйственного производства.  

Необходимо предпринять дальнейшие меры, направленные на вовлечение в оборот не-

используемых земель сельскохозяйственного назначения. Учитывая изложенные выше фак-

ты, считаем, что есть следующие пути решения проблемы:  

1) Упрощение процедуры оформления или переоформления прав граждан на земельные 

доли. Возможно, также возмещение затрат на межевание и кадастровые работы. 

2) Повышение материальной заинтересованности органов местного самоуправления в 

продаже принудительно изъятых земельных долей.  

Для этого также возможно возмещение затрат на землеустройство, судебные издержки 

и организацию торгов за счет средств краевого бюджета полностью или частично. Земли, не 

использующиеся более 3-х лет и принудительно изъятые у собственников долей, признавать 

муниципальной собственностью как безхозяйные вещи. Таким образом, будет возможно по-

полнение муниципального бюджета по итогам торгов. Продуманная государственная зе-

мельная политика – прямой путь к решению проблемы продовольственной безопасности. 
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С.С. Симонова  

 

РЕГИОНАЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ РЕАЛИЗАЦИИ ГОСУДАРСТВЕННОЙ 

ПОЛИТИКИ ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ  

(НА ПРИМЕРЕ ВОЛГОГРАДСКОЙ ОБЛАСТИ) 
 

Продовольственная безопасность регионов обеспечивается государством за счет 

функционирования региональных продовольственных систем. Первичным элементом таких 

систем являются сферы, которые представляют отрасли материального производства. К 

ним относятся промышленность, сельское и лесное хозяйство, торговля, перевозки, связь, 

материально-техническое обеспечение [1]. Особую роль в продовольственной системе ре-

гиона играет организация общественного питания. При осуществлении политики продо-

вольственного обеспечения регионов учитываются различные факторы, такие, как уровень 

доходов населения, цены на местных продовольственных рынках, развитость рыночных 

отношений, рыночная инфраструктура, объемы производства сельхозпродукции, уровень 

производственного потенциала АПК, состояние материально-технической базы сельского 

хозяйства [2]. Названные факторы существенно отличаются в различных субъектах Рос-

сийской Федерации, поэтому и продовольственная политика имеет свою специфику в кон-

кретных регионах. 

В настоящее время регионы Российской Федерации находятся в различном положе-

нии относительно продовольственного обеспечения. Из одних регионов продовольствие 

вывозится (производящие продовольствие регионы), а в другие, напротив – завозится, по-

скольку указанные регионы не могут самостоятельно достигать продовольственного обес-

печения (потребляющие продовольствие регионы). К производящим относятся Централь-

но-Черноземный, Северо-кавказский, Поволжский, Западно-сибирский регионы. Потреб-

ляющими являются Северный, Восточно-Сибирский, Дальневосточный регионы.  

В современной России для обеспечения продовольственной безопасности необходи-

мо, помимо национальных продовольственных стратегий, создавать и региональные.  

В регионах России существует законодательство, направленное на регламентирование 

продовольственной политики субъектов Федерации. Соответствующие законы принимают-

ся с целью обеспечения продовольственной безопасности регионов. Проведенный анализ 

региональной нормативно-правовой базы по вопросам продовольственной безопасности 

позволил нам сделать вывод о том, что в большинстве законов, регулирующих продоволь-

ственную политику регионов, продовольственная безопасность  определяется как состоя-

ние экономики области (края), при котором обеспечивается продовольственная независи-

мость области и гарантируется физическая и экономическая доступность продовольствия 

для всего населения в количестве, необходимом для активной и здоровой жизни. 

Рассмотрим опыт Волгоградской области по решению продовольственной проблемы. 

21 ноября 2008 г. вступил в силу Закон «О Стратегии социально-экономического развития 

Волгоградской области до 2025 года» [3]. В Стратегии имеется важный тезис о том, что 

обеспечение продовольственной безопасности региона является одной из прерогатив дол-

госрочных мер по социально-экономическому развитию Волгоградской области. 

На наш взгляд, прямое указание в Стратегии на особую важность и актуальность про-

довольственной проблемы в Волгоградской области должно было стать отправной точкой 

для принятия нового закона о продовольственной безопасности региона. Тем не менее, на 

данный момент в законодательстве Волгоградской области нет самостоятельного закона, 

регулирующего продовольственную безопасность региона, хотя имели место неоднократ-

ные попытки по введению нового регионального продовольственного закона. Так, в октяб-
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ре 2010 г. депутаты Волгоградской областной Думы обсудили вопрос качества и безопас-

ности продуктов питания с представителями исполнительной власти, надзорных органов и 

владельцами сетевых магазинов. При этом отмечалось, что для реализации Доктрины про-

довольственной безопасности Российской Федерации в Волгоградской области необходимо 

соответствующее региональное законодательство [4]. Принятие закона Волгоградской об-

ласти, регулирующего продовольственную безопасность на региональном уровне, позволи-

ло бы усовершенствовать политику обеспечения продовольственной безопасности в Волго-

градской области. 

В настоящее время многоукладное сельское хозяйство остается одной из базовых от-

раслей экономики Волгоградской области. Поддержание сельского  хозяйства на необхо-

димом уровне – это залог обеспечения продовольственной безопасности Волгоградской 

области. Для обеспечения продовольственной безопасности Волгоградской области очень 

важной является государственная поддержка производителей сельскохозяйственной про-

дукции, а также развитие равной конкурентной среды. Решить поставленные задачи воз-

можно при условии доступа на продовольственный рынок организаций всех форм соб-

ственности [5]. 

Рассмотрим основные направления региональной продовольственной политики, про-

водимой в Волгоградской области. В феврале 2010 г. в связи с утверждением Доктрины 

продовольственной безопасности Российской Федерации действовавший тогда Комитет по 

сельскому хозяйству и продовольствию Администрации Волгоградской области ввел в 

действие Распоряжение «Об организации работы по мониторингу и прогнозированию про-

довольственной безопасности Волгоградской области и разработке продовольственных ба-

лансов» [6].  

В соответствии с этим Распоряжением была создана рабочая группа по мониторингу 

и прогнозированию продовольственной безопасности Волгоградской области и разработке 

прогнозных продовольственных балансов по основным видам сельскохозяйственной про-

дукции, сырья и продовольствия. Рабочая группа, являясь совещательным и координаци-

онным органом, была создана для координации деятельности Комитета по сельскому хо-

зяйству и продовольствию Администрации Волгоградской области, органов исполнитель-

ной власти муниципальных образований, сельхозтоваропроизводителей по вопросам, ка-

сающимся производства сельскохозяйственной продукции, в рамках формирования про-

гнозных продовольственных балансов по основным видам сельскохозяйственной продук-

ции, сырья и продовольствия. 

В ноябре 2013 г. Правительство Волгоградской области утвердило государственную 

программу «Развитие сельского хозяйства и регулирование рынков сельскохозяйственной 

продукции, сырья и продовольствия» на 2014–2020 годы». Ответственным исполнителем 

Программы является Министерство сельского хозяйства Волгоградской области. Целями 

государственной программы являются увеличение объемов производства сельскохозяй-

ственной продукции для обеспечения продовольственной безопасности Волгоградской об-

ласти; повышение конкурентоспособности местной сельскохозяйственной продукции; по-

вышение финансовой устойчивости товаропроизводителей агропромышленного комплекса; 

повышение эффективности и рационального использования в сельском хозяйстве земель-

ных ресурсов [7]. 

Следует отметить, что в настоящее время продовольственную политику, главным об-

разом, осуществляет Министерство сельского хозяйства Волгоградской области. Отсут-

ствие в структуре Правительства Волгоградской области специализированного органа, за-

нимающегося проблемами продовольственной безопасности, является фактором, негативно 

сказывающимся на проведении продовольственной политики в регионе. На наш взгляд, ре-

гиональное законодательство, как Волгоградской области, так и других субъектов Федера-
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ции, должно предусматривать возможность создания региональной системы специализиро-

ванных органов по решению продовольственных проблем. В связи с этим, представляется 

продуктивным построение модели управления продовольственной безопасностью региона. 

По мнению В.Г. Грудинова и В.В. Крисюк, такая модель должна включать систему показа-

телей продовольственной безопасности региона и описание порядка функционирования 

модели: создание органа, отвечающего за показатели продовольственной безопасности, ре-

комендации органам и службам по принятию различных мер по вопросам продовольствен-

ной безопасности, разработка уполномоченными органами стратегических мер по обеспе-

чению продовольственной безопасности субъекта Федерации (региональные целевые про-

граммы) [8]. 

Для обеспечения функционирования данной модели необходимо создание оператив-

ного центра мониторинга состояния продовольственной безопасности  в регионе. Также 

важным является создание совета по продовольственной безопасности. В его состав долж-

ны входить руководители тех структурных подразделений, деятельность которых так или 

иначе связана с решением продовольственных проблем региона. 
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А.А. Сотникова  

(науч. рук. Т.Н. Зиновьева) 

 

ПРОДОВОЛЬСТВЕННЫЙ КРИЗИС В РОССИИ:  

ПРИЧИНЫ И ПОСЛЕДСТВИЯ 
 

Продовольственный кризис в России является наиболее острым и политически под-

крепляемым вопросом, затрагивающим интересы всего мирового сообщества.  

Данную ситуацию можно охарактеризовать с разных позиций. Экологическое состоя-

ние природных ресурсов напрямую зависит от изменений климатических условий региона, 

истощения плодородия почв, захламления отходами и другим вредными веществами земель, 

на которых произрастает основной источник продовольственной базы человечества. Немало-

важную роль играет и «экологический нигилизм» людей, полное отсутствие заинтересован-

ности населения в повышении уровня производительности пищевой промышленности путем 

увеличения пахотных земель и качества их обработки. «Российское продовольственное эм-

барго» прочно занимает свое место в сельскохозяйственной политике России с 2014 года.  

Данный термин закрепляет положения о запрете ввоза «отдельных видов сельскохозяйствен-

ной продукции, сырья и продовольствия, страной происхождения которых является государ-

ство, принявшее решение о введении экономических санкций в отношении российских юри-

дических и (или) физических лиц или присоединившееся к такому решению» [1]. Продо-

вольственное эмбарго имело целый ряд последствий для России. Положительной динамикой 

обусловилось увеличение производства сельскохозяйственной продукции и пищевой про-

мышленности в целом, и как следствие, сокращение продовольственного импорта. Негатив-

ными последствиями отмечены значительный рост цен на продукты питания, распростране-

ние практики замещения натурального продукта суррогатами (цельного молока сухим моло-

ком, молочного жира пальмовым маслом), увеличение реэкспорта из третьих стран (напри-

мер, яблок из Белоруссии). 

Кризисной ситуации агропромышленного сектора способствует нерациональное рас-

пределение субсидий, выделяемых сельскому хозяйству. Например, значительное внимание 

со стороны государства уделяется развитию традиционных отраслей сельского хозяйства - 

животноводства, овощеводства, виноградарства, семеноводства и т.д. При всем при этом 

государству не стоит забывать о новых веяниях сельскохозяйственной науки, которые также 

должны получать свою финансовую поддержку, и ни в коем случае, не ущемляться в полу-

чении государственной помощи. «Органическое сельское хозяйство» представляет собой ин-

дивидуальный подход к землепользованию, в котором большой упор делается на сохранение 

природы, снижение энергопотребления и загрязнения окружающей среды.  

Развитие такой системы пользования сельхозугодьями в России находится только в за-

чаточном состоянии, однако уже имеет большие перспективы, поскольку территория страны 

обладает около 40 млн га пустующих земель. Политика российского государства последние 

десятилетия направлена на поддержание мелкого и среднего предпринимательства, в том 

числе и в области сельского хозяйства. Развитие сельских территорий угасает, престиж сель-

скохозяйственного труда сходит на нет, получить прибыль от работы на земле всѐ сложнее.  

Государство осознает все эти проблемы и стремится создать условия для исправления 

ситуации. Правовой основой служит разработанная Правительством РФ «Государственная 

программа развития сельского хозяйства и регулирование рынков сельскохозяйственной 

продукции, сырья и продовольствия на 2013–2020 годы», реализация которой позволяет 

обеспечить независимость продовольственной базы России в определенных масштабах.  

Данная Государственная программа ставит перед собой цели, достижение которых в 

дальнейшей перспективе поможет российскому сельскому хозяйству выйти на новый уро-

вень.  
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Первоочередной и наиболее значимой для развития отечественного сырьевого рынка яв-

ляется обеспечение продовольственной независимости страны в параметрах, заданных Док-

триной продовольственной безопасности Российской Федерации. Вторая - эффективное ис-

пользование сельскохозяйственных земельных и других природных ресурсов Российской Фе-

дерации, а также повышение экологизации производства. На третьем месте по значимости за-

конодатель выделяет устойчивое развитие сельских территорий и обеспечение финансовой 

устойчивости товаропроизводителей агропромышленного комплекса. И наконец, нельзя обой-

тись без повышения конкурентоспособности российской сельскохозяйственной продукции как 

на внутреннем, так и внешнем рынках путем развития инновационных технологий аграрного 

сектора и создания благоприятной среды для развития среднего и малого предприниматель-

ства, что, в свою очередь, повысит инвестиционную привлекательность отрасли [2]. 

К сожалению, проводимые мероприятия в рамках реализации Государственной про-

граммы по восстановлению и развитию сельского хозяйства в стране имеют небольшую ди-

намику в сторону увеличения и не имеют достаточности для обеспечения продовольствен-

ной безопасности России [3].  Это проявляется в слабой реализации принципов данной про-

граммы.  

К примеру, принципы софинансирования и частно-кредитного партнерства не всегда 

действуют так, как это предусмотрел законодатель. Так, привлечение населения в область 

аграрного товаропроизводства прямо граничит со слабым владением государством ситуаци-

ей «на местах». Государственные инициативы по поддержке сельского хозяйства в 90 % слу-

чаев не достигают результата. Росстат говорит о двух одновременных процессах: уменьше-

нии числа мелких аграриев и увеличении обрабатываемых земельных площадей.  

Статистики называют это «укрупнением», но они лукавят - земли мелких разорившихся 

фермеров захватывают крупные агрохолдинги, создавая видимость развития сектора АПК. 

Им же достается и большая часть государственных субсидий, которые Минсельхоз раздает 

практически вслепую, поддерживая хорошо зарекомендовавшие себя хозяйства с растущими 

площадями посевных и оборотами бизнеса. Ирония судьбы в том, что, во-первых, эти пред-

приятия в поддержке не нуждаются, а, во-вторых, случается, что средства не используются 

на развитие сельхозпредприятий, а выводятся в неизвестном направлении [4]. 

Нормативной базой России в области обеспечения продовольственной безопасности яв-

ляются также Федеральный закон от 29.12.2006 г. № 264-ФЗ «О развитии сельского хозяй-

ства», Доктрина продовольственной безопасности Российской Федерации, утвержденная Ука-

зом Президента Российской Федерации от 30.01.2010 г. № 120, а также Концепция долгосроч-

ного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года, 

утвержденная распоряжением Правительства Российской Федерации от 17.11.2008 № 1662-р.  

Немаловажную роль играет действующее законодательство Российской Федерации, к 

примеру, Федеральный закон «О крестьянском (фермерском) хозяйстве» от 11.06.2003 № 74-

ФЗ, Федеральный закон «О личном подсобном хозяйстве» от 07.07.2003 № 112-ФЗ.   

Таким образом, анализируя причины продовольственного кризиса в России, можно вы-

делить несколько направлений существования такого явления: 1) осложнение международ-

ных отношений на продовольственной арене в связи с возрастающим напряжением на поли-

тической арене; 2) недостаточное уделение внимания новым отраслям сельскохозяйственной 

науки, и, как правило, слабое финансирование этих отраслей; 3) двусторонняя политика гос-

ударства, которая, с одной стороны, направлена на поддержание мелких сельхозтоваропро-

изводителей, а с другой, заинтересованность руководящих структур в финансировании уже 

зарекомендовавших себя хозяйств. Особое внимание при этом должно уделяться исследова-

нию проблем рыночных отношений, формированию стратегии развития и совершенствова-

ния организации управления в региональных агропромышленных комплексах, так как имен-

но они, в первую очередь, призваны решать проблемы стабилизации экономики и повыше-

ния жизненного уровня населения. Продовольствие – главнейший жизненный ресурс, по-
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скольку по обеспеченности им населения можно судить не только об уровне и качестве жиз-

ни, но и об экономическом положении государства на мировой арене.  

Поэтому решение аграрных вопросов является первоочередным направление сельско-

хозяйственной политики российского государства. 
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К ВОПРОСУ О ЗАЩИТЕ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО  

ТОВАРОПРОИЗВОДИТЕЛЯ КАК «СЛАБОЙ СТОРОНЫ» ДОГОВОРА  

СТРАХОВАНИЯ УРОЖЯ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ КУЛЬТУР 
 

Провозглашенная Указом Президента РФ от 30.01.2010 г. № 120 Доктрина продоволь-

ственной безопасности направлена на надежное обеспечение населения страны продуктами 

питания, развитие отечественного агропромышленного и рыбохозяйственного комплексов, 

оперативное реагирование на внутренние и внешние угрозы стабильности продовольствен-

ного рынка, эффективное участие в международном сотрудничестве в сфере продоволь-

ственной безопасности [7]. Достижение указанных целей невозможно без стабильного пра-

вового и финансового положения сельскохозяйственных товаропроизводителей.  

Думается, что правовой гарантией этому может служить довольно распространенная в 

настоящее время в цивилистике и правоприменительной практике такая правовая категория, 

как «слабая сторона» в обязательстве. На первый взгляд, как отмечает ряд ученых, данная 

категория противоречит основному началу гражданского законодательства – равенству 

участников гражданских правоотношений, закрепленному в статье 1 Гражданского кодекса 

РФ. Например, по мнению О.А. Кузнецовой, явное несоответствие прав и обязанностей сто-

рон свидетельствует о нарушении баланса интересов, и, как следствие, принципа их равен-

ства [5]. 

С другой стороны, соглашение сторон есть компромисс воль участников договорных 

отношений. Гражданское законодательство и правоприменительная практика должны быть 

нацелены на поддержание и восстановление баланса прав и законных интересов сторон до-

говора, предотвращение злоупотребления правом одной из сторон договора. На практике за-

частую под видом договорного обязательства и независимого волеизъявления сторон, каждая 

из которых презюмируется свободной и равноправной в осуществлении и исполнении граж-

данских прав и обязанностей, скрываются допущенные одной из сторон злоупотребления. 

Как правило, эта сторона находится в более выгодном финансовом, имущественном, профес-

сиональном и информационном положении, и вследствие этого способна подталкивать свое-

http://www.mcx.ru/
https://pasmi.ru/archive/202335/


 

212 

го контрагента к принятию затруднительных и заведомо неблагоприятных для него, но оп-

тимальных и желаемых для себя условий договора, вследствие чего договор уже не является 

компромиссом воль, а только прикрывает односторонне выгодные и приемлемые условия 

обязательства, по сути, являясь рупором диктатора в гражданских правоотношениях [9].  

В.В. Витрянский так характеризует рассматриваемую правовую категорию: «участники 

имущественного оборота, вступающие в договорные отношения, располагают различными 

средствами и возможностями влияния на формирование обязательства, обеспечение его ис-

полнения и т.п. ... Иногда указанные различия достигают степени несопоставимости, когда 

один из участников договора не располагает никакими возможностями оказывать какое-либо 

влияние на контрагента в целях исполнения вытекающего из договора обязательства. И 

напротив, другая сторона, располагая всеми реальными возможностями, в состоянии дикто-

вать партнеру по договору свою волю» [1]. Поэтому, резюмируя приведенные научные точки 

зрения, следует заключить, что наиболее правильное, на наш взгляд, определение «слабой 

стороны» в обязательстве дано Е.В. Вавилиным: «слабая сторона в гражданско-правовом до-

говоре – это условное обозначение участника договорных обязательств, обладающего значи-

тельно меньшим запасом тех или иных организационных, материальных, профессиональных, 

информационных и других конкурентных, имеющих значение для формирования, осуществ-

ления и защиты субъективного права ресурсов в сравнении со своим контрагентом. Именно 

сопоставление указанных возможностей участников гражданского (торгового) оборота явля-

» 

стороны в гражданском правоотношении» [2].  

В настоящее время в правоприменительной практике сформировалась устойчивая тен-

денция защиты сельскохозяйственного товаропроизводителя как наиболее слабой стороны 

договора страхования урожая сельскохозяйственных культур. 

В качестве примера приведем следующий случай из судебной практики. Решением Ар-

битражного суда Республики Ингушетия от 24.11.2017 г. по делу № А18-502/17 [8] отказано 

в удовлетворении иска страховой компании к сельскохозяйственному товаропроизводителю, 

как слабой стороны договора. Суд указал, что в соответствии с пунктом 11 постановления 

Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 14.03.2014 № 16 «О свобо-

де договора и ее пределах», при разрешении споров, возникающих из договоров, в случае 

неясности условий договора и невозможности установить действительную общую волю сто-

рон с учетом цели договора, в том числе исходя из текста договора, предшествующих заклю-

чению договора переговоров, переписки сторон, практики, установившейся во взаимных от-

ношениях сторон, обычаев, а также последующего поведения сторон договора (статья 431 

Кодекса), толкование судом условий договора должно осуществляться в пользу контрагента 

стороны, которая подготовила проект договора либо предложила формулировку соответ-

ствующего условия.  

Пока не доказано иное, предполагается, что такой стороной являлось лицо, являющееся 

профессионалом в соответствующей сфере, требующей специальных познаний (банк по кре-

дитному договору, лизингодатель по договору лизинга, страховщик по договору страхования и 

т.п.). Компания, являясь профессиональным участником страховой деятельности, разработала 

проект договора страхования, который, как установили суды, содержит неподкрепленное до-

кументально условие о том, что 50 % страховой премии будет уплачено уполномоченным ор-

ганом субъекта Российской Федерации за счет бюджетных средств. Такое льготное условие 

представляет экономический интерес для страхователя (крестьянско-фермерского хозяйства) и 

является определяющим при принятии им решения о заключении договора. В результате, 

страхователь, будучи слабой стороной такого договора страхования, оказывается введенным в 

заблуждение в части исполнимости его условий. Таким образом, удовлетворение требования 

компании о взыскании с КФХ остальных 50 % страховой премии нарушает баланс интересов 

сторон и ставит страховую организацию в преимущественное экономическое положение за 

счет слабой стороны, вынуждая страхователя нести непредвиденные расходы. 
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Таким образом, защита сельскохозяйственного товаропроизводителя, как «слабой сто-

роны» в обязательствах по договору страхования урожая сельскохозяйственных культур, не 

означает нарушение принципа равенства участников гражданских правоотношений, а служит 

правовой гарантией недопустимости злоупотреблений правом, достижению цели заключения 

договора страхования урожая сельскохозяйственных культур – обеспечению имущественных 

интересов сельскохозяйственных товаропроизводителей, связанных с утратой (гибелью) 

урожая сельскохозяйственных культур в результате наступления страхового случая, а в ко-

нечном итоге – стабилизации продовольственной безопасности нашей страны. 
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В.В. Устюкова 

 

ПРАВОВЫЕ СПОСОБЫ ПРЕОДОЛЕНИЯ АГРОЭКОЛОГИЧЕСКИХ 

РИСКОВ ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

  

В последнее время в юридической литературе очень много внимания уделяется анализу 

рисков, которые могут наступить в той или иной сфере общественных отношений. В общем 

плане в качестве правового риска рассматривается модель неблагоприятного сценария реа-

лизации права, воплощение которой угрожает снижением качества правовых результатов и 

правового регулирования [5]. Доктрина продовольственной безопасности Российской Феде-

рации, утвержденная Указом Президента РФ от 30 января 2010 г. № 120 (далее – Доктрина), 

называет четыре группы негативных факторов, наступление которых может создать угрозу 

продовольственной безопасности: макроэкономические, технологические, агроэкологиче-

ские и внешнеторговые риски. Мы рассмотрим только агроэкологические риски, т.е. риски, 

https://elibrary.ru/item.asp?id=27173407
https://elibrary.ru/contents.asp?id=33746638
https://elibrary.ru/contents.asp?id=33746638&selid=17935034
https://elibrary.ru/item.asp?id=30012951
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/3e5a733d-c0c4-4be7-9931-3e31293e0c0c/728f4d96-68fd-477f-9c25-34e8428774f6/A18-502-2017_20171124_Reshenija_i_postanovlenija.pdf
http://kad.arbitr.ru/PdfDocument/3e5a733d-c0c4-4be7-9931-3e31293e0c0c/728f4d96-68fd-477f-9c25-34e8428774f6/A18-502-2017_20171124_Reshenija_i_postanovlenija.pdf
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обусловленные неблагоприятными климатическими изменениями, а также последствиями 

природных и техногенных чрезвычайных ситуаций (п. 9 Доктрины). Нетрудно заметить, что 

их наступление может отрицательно повлиять и на обеспечении экологической безопасно-

сти. 

Следует обратить внимание на то, что приведенное выше определение агроэкологиче-

ских рисков сформулировано не вполне корректно, поскольку неблагоприятные агроэколо-

гические последствия могут наступить в результате обычной хозяйственной деятельности 

сельскохозяйственных товаропроизводителей, если они используют предоставленные им зе-

мельные участки с нарушением требований земельного или экологического законодатель-

ства, применяют незарегистрированные пестициды и агрохимикаты или генно-

модифицированные организмы и т.п. [6]. Необходимо также иметь в виду, что агроэкологи-

ческие риски могут пересекаться с другими названными в Доктрине рисками. Например, 

именно сильная зависимость сельского хозяйства от климатических и погодных условий во 

многом обусловливает низкую инвестиционную привлекательность сельскохозяйственного 

производства (т.е. макроэкономический риск). При незаконном ввозе в Россию продукции 

растительного и животного происхождения (с нарушением требований санитарно-

эпидемиологических, ветеринарных и фитосанитарных требований), т.е. при появлении тех-

нологических и внешнеторговых рисков негативные последствия могут наступить для сель-

ского хозяйства, потребителей его продукции и состояния окружающей среды. Как отмеча-

лось выше, агроэкологические риски связываются прежде всего с неблагоприятными клима-

тическими изменениями, а также последствиями природных и техногенных чрезвычайных 

ситуаций, что вполне справедливо, ведь сельское хозяйство – это та отрасль экономики, ко-

торая в большей степени, чем любая другая, зависима от климата, от погоды. Именно есте-

ственно-природные условия производственной сельскохозяйственной деятельности во мно-

гом обусловливают специфику аграрных отношений, которые требуют специального право-

вого регулирования [3, с. 39]. 

В Доктрине отмечается, что наличие перечисленных рисков формирует угрозы продо-

вольственной безопасности, которые могут приводить к несоблюдению пороговых значений 

критерия безопасности. Вместе с тем, ни одна из перечисленных в п. 10 Доктрины угроз не 

может быть соотнесена с агроэкологическими рисками, т.е. их как будто и нет, хотя это со-

всем не так. В частности, агроэкологические риски связаны, прежде всего, с угрозой недопо-

лучения урожая сельхозпродукции вследствие его полной или частичной гибели, с падежом 

(гибелью) сельскохозяйственных животных, финансовыми потерями (убытками) для ферме-

ров и иных мелких сельскохозяйственных товаропроизводителей и т.п. 

Агроэкологические риски и связанные с ними угрозы могут быть частично преодолены 

посредством механизма страхования сельскохозяйственной продукции и животных, а также 

использования гидрометеорологической информации. В литературе отмечается необходи-

мость использования хозяйствующими субъектами объективных гидрометеорологических 

прогнозов (что позволит им адаптировать к этим прогнозам графики посевных работ, сбора 

урожая и других видов деятельности), а также целесообразность развития консультативной 

деятельности агрометеорологов, которая будет способствовать повышению информирован-

ности сельхозтоваропроизводителей о связанных с погодой угрозах и ущербах [2, с. 81-83]. 

Гидрометеорологическая информация имеет важное значение в правоотношениях по 

агрострахованию, в том числе с государственной поддержкой, при рассмотрении споров, 

связанных с выплатой страхового возмещения. Именно данные, полученные от органов гид-

рометслужбы, подтверждают, либо, напротив, опровергают наступление страхового случая. 

Следует подчеркнуть, что согласно ст.8 Федерального закона от 25 июля 2011 г. № 260-

ФЗ «О государственной поддержке в сфере сельскохозяйственного страхования и о внесении 

изменений в Федеральный закон "О развитии сельского хозяйства"», сельскохозяйственные 

риски, при страховании которых осуществляется оказание государственной поддержки, во 

многом подпадают именно под агроэкологические риски. Так, например, страхованию под-
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лежат риски утраты (гибели) урожая сельскохозяйственной культур от воздействия опасных 

для производства сельскохозяйственной продукции природных явлений (атмосферная, поч-

венная засуха, суховей, заморозки, вымерзание, выпревание, градобитие, пыльная буря, ле-

дяная корка, половодье, наводнение, подтопление, паводок, оползень, переувлажнение поч-

вы, сильный ветер, ураганный ветер, землетрясение, лавина, сель, природный пожар).  

Сельскохозяйственные животные подлежат страхованию от гибели в результате сти-

хийных бедствий (удар молнии, землетрясение, пыльная буря, ураганный ветер, сильная ме-

тель, буран, наводнение, обвал, лавина, сель, оползень). Страховании рисков утраты (гибели) 

объектов товарной аквакультуры (товарного рыбоводства) также связывают с воздействием 

опасных для разведения и (или) содержания, выращивания объектов товарной аквакультуры 

природных явлений (шторм, ураганный ветер, наводнение, тайфун, цунами, ледоход, ано-

мальное снижение уровня воды и (или) аномальные (резкие) перепады температуры воды в 

используемых для осуществления товарной аквакультуры водных объектах и (или) их ча-

стях. 

Однако иногда страховые организации, пользуясь несовершенством законодательства, 

в частности, отсутствием легальных определений опасных природных явлений, относящихся 

к страховым рискам, руководствуются своими представлениями на этот счет, нарушая права 

страхователей. Так, например, ООО «Парижская коммуна» и ЗАО «ГУТА-Страхование» не 

сошлись в определении понятия «суховей», что заставило страхователя обратиться в суд. На 

основании анализа положений договора страхования, а также справки Ставропольского 

ЦГМС, согласно которой в течение 4-х дней с 20.05.2013 г. по 24.05.2013 г. на территории 

Буденновского района Ставропольского края наблюдалась температура воздуха от 26 до 

30°С, скорость ветра от 8 до 11 м/с, относительная влажность воздуха от 15% до 26%, суд 

пришел к выводу, что имел место предусмотренный договорами страхования страховой слу-

чай - частичная гибель урожая от суховея. Суд не согласился с толкованием ответчиком слов 

договора о «минимальной температуре воздуха выше 25°» и правомерно исходил из того, что 

в договоре имелась в виду не минимальная температура за сутки, а минимальная температу-

ра для определения понятия «суховей» (т.е. подразумевается только то, что при температуре 

25°С и ниже суховея быть не может). Такая трактовка понятия «суховей» соответствует и 

введенному в действие приказом Росгидромета от 16.10.2008 № 387 акту – «РД 52.88.699-

2008. Руководящий документ. Положение о порядке действий учреждений и организаций 

при угрозе возникновения и возникновении опасных природных явлений». На этом основа-

нии иск о выплате страхового возмещения был удовлетворен (см.: постановление ФАС Се-

веро-Кавказского округа от 12 мая 2015 г. по делу А-63-10546/2014).  

Вместе с тем, деятельность сельскохозяйственных товаропроизводителей зависит не 

только от погоды, но и от их собственных знаний, умений, опыта осуществления производ-

ственной деятельности. При их недостаточности, принятии неверных хозяйственных реше-

ний сельскохозяйственные организации и фермеры будут нести предпринимательский риск, 

который определяется в юридической литературе как «опасность наступления неблагопри-

ятных событий для хозяйствующего субъекта, изначально характеризующаяся неопределен-

ностью исхода, но возможностью их наступления, которые обернутся для предпринимателя 

расходами, которые он должен будет произвести для восстановления нарушенных прав, а 

также в неполучении доходов, которые он мог бы получить при обычных условиях хозяй-

ствования» [1, с. 10]. При этом бывают случаи, когда отдельные сельскохозяйственные това-

ропроизводители пытаются выдать свой предпринимательский риск за агроэкологический. 

Так, например, глава фермерского хозяйства обратился в Арбитражный суд города 

Москвы к ЗАО «РСХБ-Страхование» о взыскании страхового возмещения в размере 

4 929 689, 27 руб., а также процентов за пользование чужими денежными средствами, убыт-

ков и расходов на оплату услуг эксперта, всего на сумму более 5 млн. руб. Однако с учетом 

данных, указанных в справке Рязанского ЦГМС – филиала ФГБУ «Центрального УГМС», 

суды установили, что в течение срока выращивания ярового рапса, а также в период дей-

consultantplus://offline/ref=A569F0D2BF8ED47D86CF2716443803841901B1B85FB8C4630D2DBF52B47A1292477B3971728C6B5F92DDA7F810t5BDK
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ствия договора страхования не было зафиксировано ни одного опасного природного явления, 

предусмотренного договором страхования. Частое выпадение сильных дождей в совокупно-

сти с сильным ветром в период с 18.07.2016 по 24.07.2016, а также выпадение града 

18.07.2016 могло привести к значительному повреждению посевов ярового рапса, однако эти 

события произошли до момента заключения договора страхования 27.07.2016, т.е. на момент 

вступления договора страхования в силу посевы ярового рапса уже были повреждены. На 

этом основании суды пришли к выводу, что страховщик не несет ответственности за повре-

ждение посевов в результате воздействия опасных природных явлений до начала ответ-

ственности страховщика, и отказал главе фермерского хозяйства в иске (см.: постановление 

ФАС Московского округа от 14 декабря 2017 г. по делу А40-41248/2017). Таким образом, 

учет гидрометеорологической информации может помочь опровергнуть доводы недобросо-

вестных страхователей о наступлении страхового случая и не позволяет возложить на стра-

ховые компании бремя дополнительных расходов. В перспективе сфера применения гидро-

метеорологической информации будет расширяться. Так, в научной литературе уже активно 

используется понятие «метеорологических рисков» и ставится вопрос о том, что наша эко-

номика и бизнес нуждаются в таком интеллектуальном продукте, как «метеорологическое 

страхование» с созданными программами и законодательной базой страхования, что позво-

лит страховым компаниям точнее рассчитывать риски и определять суммы возмещения 

ущерба [4. С. 106-107]  при заключении договоров с конкретными сельскохозяйственными 

товаропроизводителями в разных регионах страны. 

Подводя итог, можно сказать, что минимизация агроэкологических рисков и связанных 

с ними угроз с помощью механизмов учета гидрометеорологической информации, страхова-

ния урожая сельскохозяйственной продукции и животных, а также привлечения лиц, винов-

ных в нерациональном использовании земель сельскохозяйственного назначения, нарушении  

требований санитарно-эпидемиологических, ветеринарных и фитосанитарных требований 

будет способствовать обеспечению не только продовольственной и экологической, но и гид-

рометеорологической безопасности, т.е. «состояния защищенности жизненно важных инте-

ресов личности, общества и государства от воздействия опасных природных явлений, изме-

нений климата» (ст.1  Федерального закона от 19 июля 1998 г. № 113-ФЗ «О  гидрометеоро-

логической службе»), а также устойчивому развитию сельского хозяйства. 
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ДОГОВОР СТРАХОВАНИЯ УРОЖАЯ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННЫХ 

КУЛЬТУР – ИНСТРУМЕНТ ПОВЫШЕНИЯ ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ  

БЕЗОПАСНОСТИ РОССИИ 
 

Развитие агропромышленного комплекса – одно из ведущих направлений экономиче-

ской политики государства. Важнейшая цель – поддержание и стабильный рост товаров и 

продовольствия, произведенного сельскохозяйственной деятельностью. Так, Указом Прези-

дента РФ в целях реализации научно-технического обеспечения развития сельского хозяй-

ства и снижения технологических рисков в продовольственной сфере был разработан и реа-

лизован комплекс мер на создание и внедрение конкурентоспособных отечественных техно-

логий до 2026 года [4]. Для достижения поставленных целей государство стремится миними-

зировать хозяйственные риски и обеспечить оптимальную финансовую устойчивость эконо-

мических субъектов АПК. Институт страхования – эффективный инструмент, призванный 

разрешать проблемы, возникшие в ходе деятельности субъектов АПК. 

С этой целью государство предусмотрело страхование посевов и урожая сельскохозяй-

ственных культур путем заключения договора страхования между страховыми компаниями и 

сельскохозяйственными производителями любых форм собственности. 

Так, производители в рамках действующего законодательства могут застраховать иму-

щественные интересы, связанные с риском утраты (гибели) урожая сельскохозяйственных 

культур и утраты (гибели) посадок многолетних насаждений [5]. Сельскохозяйственное стра-

хование стало популярным после принятия в 2011 г. Федерального закона № 260-ФЗ «О госу-

дарственной поддержке в сфере сельскохозяйственного страхования и о внесении изменений в 

Федеральный закон “О развитии сельского хозяйства”» [7]. Данный факт говорит о том, что 

принятый федеральный закон позволил уменьшить финансовую нагрузку субъектов АПК. 

Однако на сегодняшний день федеральное законодательство в этой области имеет ряд 

коллизий и пробелов. К таковым, например, относятся правовые нормы, регулирующие стра-

хование урожая сельскохозяйственных культур, позволяющие в настоящее время отказывать в 

выплате страховых возмещений фермеру в случае наступления страхового случая [6]. 

Страховыми рисками для урожая сельскохозяйственных культур являются: воздействие 

на производство сельскохозяйственной продукции природных явлений (заморозки, наводне-

ние, грады, засуха и т.д.), проникновение или распространение вредных организмов, нару-

шение электро- , тепло- и водоснабжения в результате стихийных бедствий. Примечательно 

то, что законодатель изложил в новой редакции сельскохозяйственные риски, при страхова-

нии которых осуществляется государственная поддержка. 

Следовательно, при наступлении риска утраты (гибели) урожая сельскохозяйственных 

культур страхователь обязан выплатить страховщику страховую выплату, рассчитанную со-

гласно тарифным ставкам и размеру причиненного ущерба.  

При наступлении страхового случая и разногласий сторон закон предусматривает про-

ведение страховщиком независимой экспертизы в целях подтверждения факта наступления 

страхового случая и определения размера причиненного ущерба. 

Судебной практике известны случаи, когда страхователю не удавалось доказать 

наступление страхового случая. Так, по делу № А40-147858/13 суд первой инстанции вынес 

решение в пользу страховой компании и отказал в страховой выплате сельскохозяйственно-

му товаропроизводителю. Не согласившись с решением суда первой инстанции, суд касса-

ционной инстанции отменил судебные акты судов первой и апелляционной инстанций, вер-

нул дело на новое рассмотрение, после которого иск фермера был удовлетворен, со страхов-

щика взыскано страховое возмещение ввиду доказанности наступления события, считающе-
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гося страховым случаем по договору страхования, а также ввиду того факта, что страховщи-

ком не было проведено соответствующих действий по установлению факта гибели урожая 

[1, 2, 3].  

На практике возможно и то, что при исполнении договора страхования страхователь не 

исполнил обязательства по данному договору. Это может выражаться в несвоевременном 

уведомлении страхователем страховщика о наступления страхового случая, отсутствии уве-

домления фермером страховой компании о контрольных проверках и сроках обследования, 

указанных в договоре, а также непредставление страхователем полного пакета документов и 

соответствующих справок, подтверждающих факт наступления неблагоприятных послед-

ствий для урожая [5]. Нарушение правовой последовательности действий по договору стра-

хования может привести к неисполнению страховщиком своих обязательств по договору.  

Известны случаи несвоевременного поступления денежных средств государственной 

поддержки, недоплаты субсидий со стороны компетентных государственных органов по за-

ключенным договорам сельскохозяйственного страхования. В результате сельхозпроизводи-

тели, недополучая денежные средства, несут убытки производства [6]. Чаще всего такие за-

держки могут быть связаны с неправомерными действиями должностных лиц. 

В заключении следует отметить, что несовершенство государственной поддержки в об-

ласти страхования урожая сельскохозяйственных культур раскрывается в трех аспектах. 

Первое – трудность для страхователя в доказывании наступления страхового случая по дого-

вору страхования. Второе – неисполнение сторонами обязательств по договору или наруше-

ние последовательности действий по договору страхования. Третье – несвоевременное по-

ступление денежных средств из бюджетов или задержка выплат, субсидий по договору стра-

хования. 

Рассмотренные в статье гражданско-правовые аспекты договора страхования урожая 

сельскохозяйственных культур говорят о том, что российская правовая система сельскохо-

зяйственного страхования не является совершенной и имеет ряд коллизий и пробелов. 
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И.М. Чиж  

 

АКТУАЛЬНЫЕ ПРОБЛЕМЫ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА В СФЕРЕ ОБРАЩЕНИЯ 

СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОЙ ПРОДУКЦИИ В КОНТЕКСТЕ 

ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 

ГОСУДАРСТВ-ЧЛЕНОВ ЕАЭС 
 

Обеспечение продовольственной безопасности государства непосредственно связанно с 

нормальным функционированием аграрного сектора экономики, высоким уровнем производ-

ства сельскохозяйственной продукции и эффективно налаженной системой ее реализации.  

Государства-члены Евразийского экономического союза (далее – ЕАЭС) в рамках 

национального законодательства с учетом особенностей своих правовых систем и специфики 

сельского хозяйства закрепили нормы, регламентирующие порядок обращения сельскохо-

зяйственной продукции. Вместе с тем, в условиях глобализации мировой экономики для 

успешного развития сельскохозяйственного производства необходимо осуществлять между-

народное сотрудничество с целью выработки общих подходов в регулировании данных от-

ношений. Понимание важности указанного вопроса послужило основанием для закрепления 

в Договоре о ЕАЭС [1] положений о согласованной (скоординированной) агропромышлен-

ной политике, основной целью которой является эффективная реализация ресурсного потен-

циала государств-членов для оптимизации объемов производства конкурентоспособной 

сельскохозяйственной продукции и продовольствия, удовлетворения потребностей общего 

аграрного рынка, а также наращивания экспорта сельскохозяйственной продукции и продо-

вольствия. 

В качестве одной из основных задач реализации согласованной (скоординированной) 

аграрной политики названо обеспечение справедливой конкуренции между субъектами гос-

ударств-членов, в том числе доступа на общий агарный рынок.  

В целях создания свободного, равноправного доступа производителей сельскохозяй-

ственной продукции на рынок государств-членов ЕАЭС, а также устранения посредников в 

отношениях по реализации данной продукции, следует, на наш взгляд, создать общую спе-

циализированную биржевую торговую площадку – аграрную биржу ЕАЭС. 

Необходимо отметить, что в Концепции согласованной (скоординированной) агропро-

мышленной политики государств - членов Таможенного союза и Единого экономического 

пространства (далее – Концепция согласованной агропромышленной политики) [2] была за-

креплена целесообразность формирования общей биржевой торговой площадки для выпуска 

в обращение производных инструментов (фьючерсов, опционов) на сельскохозяйственную 

продукцию в целях формирования биржевых индикативных показателей общего аграрного 

рынка, создавая механизм хеджирования ценовых рисков и привлечения дополнительных 

финансовых ресурсов в отрасль. Однако до настоящего времени конкретных мер по реализа-

ции этого положения сделано не было. В связи с этим заслуживает внимания, на наш взгляд, 

опыт правовой регламентации биржевой торговли сельскохозяйственной продукцией в 

ОАО «Белорусская универсальная товарная биржа», в рамках которой действует самостоя-
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тельная секция сельхозпродукции. Согласно Регламенту биржевых торгов по секции сель-

хозпродукции в ОАО «Белорусская универсальная товарная биржа» [3], для участия в бир-

жевых торгах участник биржевой торговли должен подать заявку на продажу (покупку) то-

вара с использованием программного модуля «Подача заявок на биржевые торги сель-

хозпродукции с удаленных рабочих мест трейдеров». При этом под трейдерами признаются 

представители юридического лица, аккредитованного на бирже в качестве участника бирже-

вой торговли, связанные с этим юридическим лицом трудовыми или гражданско-правовыми 

отношениями, осуществляющие для него все необходимые действия в рамках процесса бир-

жевой торговли. Участие в рассматриваемых биржевых торгах сельхозпродукции осуществ-

ляется удаленно с помощью определенного программного продукта посредством использо-

вания сети Интернет. Кроме этого, для участия в биржевых торгах сельхозпродукции в ОАО 

«Белорусская универсальная товарная биржа» не требуется наличия каких-либо специальных 

знаний и навыков, достаточно зарегистрироваться в качестве трейдера и получить электрон-

ную цифровую подпись. 

В ОАО «Белорусская универсальная товарная биржа» утверждены перечни сельскохо-

зяйственной продукции, которые могут быть предметом биржевых торгов по секции сель-

хозпродукции. Следует отметить, что существуют самостоятельные перечни сельхозпродук-

ции, предназначенной на экспорт, а также для внутреннего использования и импорта.  

На биржевые торги сельхозпродукция выставляется в виде лотов. Лот объединяет од-

нородные и взаимозаменяемые товары по виду продукции, сорту в соответствии с установ-

ленными техническими нормативными правовыми актами, а также по цене и условиям по-

ставки.  

Заявка участника биржевой торговли на продажу (покупку) товара может включать не-

сколько лотов. Однако для отдельных видов сельхозпродукции установлены количественные 

ограничения в отношении одного лота. Так, при выставлении на биржевые торги партии мо-

лочной и мясной продукции, размер лота не должен превышать 500 тонн.  

Учитывая сказанное, считаем, что в рамках ЕАЭС необходимо создать аграрную биржу 

ЕАЭС, участие в биржевых торгах которой будет осуществляться удаленно с использовани-

ем сети Интернет. При этом в качестве предмета биржевых торгов на данной бирже должны 

выступать все виды сельскохозяйственной продукции. Следует отметить, что в целях обес-

печения равных условий доступа на общий аграрный рынок для товаропроизводителей Кон-

цепцией согласованной агропромышленной политики предлагается увеличить объемы вне-

биржевой электронной торговли сельскохозяйственной продукции, в том числе для государ-

ственных нужд. Для электронной торговли характерно устранение или сокращение числа по-

средников между производителями продукта и его конечным потребителем. Указанное об-

стоятельство следует рассматривать в качестве преимущества продажи продукции с исполь-

зованием сети Интернет, поскольку исключение посредников в цепочке «производитель-

покупатель» уменьшает цену, по которой приобретается продукция, что, в свою очередь, по-

вышает ее конкурентоспособность. К преимуществам реализации продукции в сети Интер-

нет, по нашему мнению, относятся также расширение круга потенциальных покупателей 

продукции, сокращение сроков между производством продукции и ее доставкой покупателю 

[4].  

Одним из направлений электронной торговли сельхозпродукции, которое в последние 

время начинает активно развиваться, является розничная торговля данной продукцией через 

Интернет–магазины. В Республики Беларусь отношения по розничной торговле в сети Ин-

тернет через интернет-магазин регламентируются Правилами осуществления розничной тор-

говли по образцам [5]. В соответствии с п. 4 названных правил, через интернет-магазины 

вправе реализовывать сельхозпродукцию юридические лица, филиалы и иные обособленные 

подразделения организации, производящие сельхозпродукцию, индивидуальные предприни-

матели, осуществляющие данный вид деятельности. 
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Формированию конкурентоспособного аграрного рынка в рамках ЕАЭС, на наш 

взгляд, будет способствовать также создание общих интернет-площадок, на которых сель-

хозпроизводители смогут реализовывать свою продукцию. Интернет-площадки будут спо-

собствовать продвижению сельхозпродукции, выращенной (произведенной) на территории 

ЕАЭС, непосредственно от сельхозпроизводителей к покупателям, минуя различного рода 

посредников.  

Проведенное исследование позволяет сделать вывод о том, что в целях обеспечения 

справедливой конкуренции между субъектами государств-членов ЕАЭС и равноправного 

доступа на общий агарный рынок следует принять нормативный правовой акт, регламенти-

рующий деятельность аграрной биржи ЕАЭС, участие в биржевых торгах которой должно 

осуществляться с использованием сети Интернет. При этом в качестве предмета биржевых 

торгов на данной бирже должны выступать все виды сельскохозяйственной продукции.  

Кроме этого, целесообразно, на наш взгляд, предусмотреть в нормативных правовых 

актах создание общих для ЕАЭС интернет-площадок, специализирующихся на реализации 

сельскохозяйственной продукции, выращенной (произведенной) на территории ЕАЭС.   
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ПРАВОВЫЕ ВОПРОСЫ БЛАГОУСТРОЙСТВА ГОРОДСКИХ 

ОБЩЕСТВЕННЫХ ПРОСТРАНСТВ В ЦЕЛЯХ ОСВЕДОМЛЕННОСТИ 

ГРАЖДАН В ВОПРОСАХ ПРОДОВОЛЬСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ
11

 
 

В настоящее время для городских населенных пунктов одним из приоритетных направ-

лений развития является экологическое благоустройство, основной целью которого является 

внедрение природосообразных градостроительных решений, озеленение местности, исполь-

зование энергоэффективных и энергосберегающих технологий при создании новых или ре-

конструкции имеющихся объектов капитального строительства, которые будут отвечать 

имеющимся градостроительным и экологическим нормам, а также будут выполнять эстети-

ческую функцию. Благоустройство рекреационных территорий особенно актуально в мега-

полисах.  

По данным генеральных планов, в городах душевая обеспеченность озелененными тер-

риториями колеблется от 4 до 135 м
2
 (в зависимости от города и района). Наиболее низкие 

показатели площади озеленения в Челябинске (2,1–5,8 м
2
), Перми (4,0–10,0 м

2
), Ростове-на-

Дону (6,7–10,0 м
2
) и Волгограде (10,0 м

2
). В 3 городах (Ростов-на-Дону, Москва, Санкт-

Петербург) из 15 душевая обеспеченность древесными насаждениями – менее 100 м
2
, в 6 

(Волгоград, Пермь, Самара, Челябинск, Нижний Новгород, Новосибирск) – 100-200 м
2
, и в 

оставшихся 6 (Воронеж, Красноярск, Уфа, Омск, Казань, Екатеринбург) – более 200 м
2
.  

По данным Всемирной организации здравоохранения (ВОЗ), отсутствие физической 

активности, связанное с плохой доступностью рекреационных зон, может определять до 

3,3 % преждевременных смертей, настигающих жителей земного шара [1]. 

Надо отметить, что в последнее время вопросам экологического благоустройства уде-

ляют внимание не только государственные природоохранные структуры и местные сообще-

ства, но и сами граждане активно вовлечены в мероприятия по благоустройству. При этом на 

первом плане стоит не только озабоченность экологическими проблемами, но и решением 

продовольственных проблем в самом широком смысле. В современных условиях для России 

продовольственная проблема становится государственной стратегической проблемой. Ре-

шить ее в период кризисных явлений, обеспечивая овощами и фруктами наших граждан, 

вполне возможно с помощью благоустройства городских общественных пространств.  

В зарубежных странах проблему экологического благоустройства решают по-разному. 

В настоящее время все более популярными становятся городское садоводство («urban 

gardening»), городское фермерство и создание общественных садов («community garden»). 

Примерами такого благоустройства являются Сады Принцесс в Кройцберге (Берлин), город-

ские сады Вены, Сад Роз в Стокгольме, Городской сад в Будапеште Грундкерт, Коммерче-

ская городская ферма в Нью-Йорке «Square Roots» [2, 3], а развитие городского садоводства 

дало толчок к развитию городского пчеловодства в Вене. Огородническая традиция Англии 

давно стала важнейшей частью программы продовольственного обеспечения страны. Огород 

стал центром общественной жизни. Помимо функции обеспечения продовольственной без-

опасности, общественный огород выполняет еще и образовательную и культурную функции. 

В Китае сельскохозяйственная деятельность является неотъемлемой и необходимой частью 

экономики города. Наиболее яркий и успешный пример развития городских ферм Китая - 

Шэньчжэнь, когда-то небольшое фермерское сообщество, в настоящее время является быст-

рорастущим мегаполисом и открытой экономической зоной. Из-за большого и растущего 

                                                           
11

 В основу публикации легли отдельные результаты НИР № 18-411-340002 «Экологические проблемы благо-

устройства поселений в культурно-историческом, правовом и организационном аспектах», выполненного при 

финансовой поддержке РФФИ и Администрации Волгоградской области 
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населения в Китае правительство поддерживает городские инициативы в производстве про-

довольствия [4]. 

Данная традиция становится близкой российским городам и порождает новое направ-

ление для профессионального развития. Следует отметить, что в «Атласе новых профессий» 

от Сколково предсказывалось появление профессии «Сити-фермер» до 2020 года, затем в 

Москве была создана бизнес-школа сити-фермерства, в которой проводят лекции, мастер-

классы, хакатоны на тему сити-фермерства и бизнеса на выращивании продуктов в высоко-

технологичных теплицах на гидропонике и аквапонике. Первым примером городского фер-

мерства в России стал огород Аллы Сокол, которая организовала его на крыше собственного 

дома в Санкт-Петербурге в 1993 году. Городская ферма Энди Полынь возникла на пустыре 

Музея уличного искусства в 2016 году как способ переосмыслить слово «культура» через его 

первоначальный смысл. В России возникают и общественные инициативы, например, «Дача 

в городе» в Санкт-Петербурге, «Общество Городских Огородников» в Перми, проект «Го-

родские грядки» в Беслане. Городские огороды могут стать успешными общественными 

пространствами, собирающими вокруг себя городские сообщества, способом ведения бизне-

са в мегаполисе. В Москве более 5 лет в Парке Горького функционирует  общественный ого-

род «Зеленая школа», где каждый желающий на основе абонемента может посадить и вырас-

тить свой собственный урожай. В столице также функционирует городская ферма [5], кото-

рая находится на территории парка ВДНХ, в той его части, что исторически была связана с 

сельскохозяйственной деятельностью, в окружении многолетних деревьев старинного город-

ского парка. Подобные проекты реализованы в Казани, Липецке. Важность городского фер-

мерства официально признана ФАО, Продовольственной и сельскохозяйственной организа-

цией ООН. ФАО обращает внимание, что городское садоводство – значимый вклад в продо-

вольственную безопасность, оно доступно для каждого, в том числе для малообеспеченных 

людей, и снижает нагрузку на окружающую среду. Именно поэтому FAO рекомендует офи-

циально признавать и учитывать городское фермерство в стратегиях развития и городов, и 

сельского хозяйства. 

Однако юридические вопросы создания общественного огорода или городской фермы 

не урегулированы в отечественном законодательстве, хотя при этом нет легальных препят-

ствий для их развития. В отдельных случаях общественный огород или городская ферма мо-

гут создаваться в рамках зон сельскохозяйственного назначения города, в пределах которых 

допускается выращивание плодовых, ягодных, овощных, бахчевых или иных сельскохозяй-

ственных культур, с правом возведения некапитального жилого строения, хозяйственных 

строений и сооружений. Однако наиболее эффективным будет реализация этих проектов в 

пределах рекреационных зон. Во-первых, их необходимо рассматривать среди объектов 

нормирования благоустройства на территориях рекреационного назначения. Проектирование 

благоустройства данных объектов необходимо проводить как благоустройство объектов ре-

креации в соответствии с установленными режимами хозяйственной деятельности для тер-

риторий рекреационных зон и градостроительным регламентом, отраженным в градострои-

тельной документации. В юридической теории рекреационные территории как объект нор-

мирования практически не рассматриваются, однако юридическая наука может способство-

вать регламентации в данной сфере. Планировочная структура объектов рекреации, как пра-

вило, исходит из градостроительных норм, функциональных и природных особенностей тер-

ритории.  

В целях благоустройства территорий общего пользования хозяйствующие субъекты и 

физические лица вправе заключать с администрацией города соглашение о благоустройстве 

территории общего пользования. Неотъемлемой частью указанного соглашения является 

схема территории, подлежащей благоустройству. При проектировании благоустройства ре-

комендуется обеспечивать приоритет природоохранных факторов: для крупных объектов ре-

креации - не нарушение природного, естественного характера ландшафта; для малых объек-
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тов рекреации - активный уход за насаждениями; для отдельных объектов рекреации - защи-

та от высоких техногенных и рекреационных нагрузок населенного пункта.  

Например, при проведении благоустройства городских пространств Волгоградской об-

ласти необходимо руководствоваться расчетными показателями в сфере обеспечения объек-

тами рекреационного назначения, утв. Решением Волгоградской городской думы от 30 янва-

ря 2013 года № 72/2156 «Об утверждении местных нормативов градостроительного проекти-

рования городского округа город-герой Волгоград» (в ред. решения Волгоградской город-

ской Думы от 09.11.2016 № 49/1461). Работы по благоустройству необходимо выполнять с 

учетом СНиП III-10-75 «Благоустройство территорий. Правила производства и приемки ра-

бот». 

Во-вторых, на территории муниципального образования, в пределах которой планиру-

ется размещение общественного огорода или городской фермы, необходимо проводить ис-

следования состава почвы (грунтов) на физико-химическую, санитарно-эпидемиологическую 

и радиологическую безопасность, предусматривать ее рекультивацию в случае превышения 

допустимых параметров загрязнения. Следует согласиться с тем, что при планировании зон 

городского сельского хозяйства необходимо учитывать социальные и экономические про-

цессы, перспективы развития территорий [6]. 

Таким образом, благоустройство рекреационных территорий в пределах населенных 

пунктов, как городских, так и сельских, является одной из актуальных проблем градострои-

тельства, как России в целом, так и Волгоградского региона, в частности, корни которой 

«произрастают» и в управленческой и в правовой области.  

Благоустройство, направленное на задачи создания благоприятной жизненной среды с 

обеспечением комфортных условий для всех видов деятельности населения, но не реализо-

ванное по ряду причин, в числе которых и отсутствие правовой базы для регламентации об-

щественных отношений – это проблема не только современного города, но и сельских посе-

лений.  

Мероприятия по благоустройству, проведенные грамотно, эффективно и юридически 

обоснованно, чаще всего не порождают конфликтов, а способствуют увеличению инвести-

ционной привлекательности территорий, снижению социальной напряженности и развитию 

культурного потенциала населения, созданию гарантий продовольственной безопасности. 
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