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Михаил Федорович Медведев был одним из первых преподавателей 

гражданского права в Волгоградской следственной школе МВД СССР, о чем 

хранится память в виде его трудов в библиотеке Волгоградской академии 

МВД РФ, в музее этого уважаемого учебного заведения. Имея за плечами се-

рьезнейший практический опыт судьи, а также научно-педагогической дея-

тельности, Михаил Федорович Медведев стал также одним из первых про-

фессоров, заложившим основы преподавания цивилистических дисциплин в 

Волгоградском институте государственной службы, ныне – Волгоградский 

институт управления РАНХиГС. Много он сделал для подготовки препода-

вательских кадров, о чем свидетельствует организация его учениками еже-

годных конференций, посвященных его памяти и наследию. 

В научное наследие Михаила Федоровича Медведева входит много ра-

бот, посвященных разным вопросам цивилистики, но, конечно, ключевое ме-

сто занимают труды о деликтных обязательствах. Данные труды значимы не 

только при освоении обучающимися дисциплин сугубо цивилистического 

цикла, они дополняют необходимый круг теоретических источников, исполь-

зуемых в преподавании и других дисциплин. 

Прежде всего это касается трудов и идей профессора М. Ф. Медведева 

по вопросам возмещения государством вреда, причиненного его органами 

лицу в связи с допущенными незаконными действиями при реализации того 
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или иного вида публичной деятельности (ex officio), в том числе и в сфере 

уголовного судопроизводства. 

Профессор М. Ф. Медведев был одним из первых среди ученых юри-

стов, кто привлек внимание к этому вопросу в юридической науке последней 

трети ХХ века, то есть задолго до принятия Положения о порядке возмеще-

ния ущерба, причиненного гражданину незаконными действиями органов до-

знания, предварительного следствия, прокуратуры и суда, утвержденного 

Указом Президиума Верховного Совета СССР от 18 мая 1981 г., а также при-

нятия Конституции РФ 1993 г., в ст. 53 которой признается юридическая от-

ветственность государства за незаконные действия его органов и их долж-

ностных лиц. 

Признание деликтоспособности государства за нарушения прав и за-

конных интересов своих граждан, обоснование оснований и условий наступ-

ления его юридической ответственности, да еще в тот период исторического 

развития страны, были в определенном смысле актом смелости в интересах 

защиты справедливости. 

Важно подчеркнуть, что в целом тематика юридической ответственно-

сти государства перед личностью за допущенные в отношении последней не-

законные действия и решения остается актуальной и сейчас при преподава-

нии правовых дисциплин в ходе подготовки юристов. 

Это обусловлено тем, что сама по себе юридическая ответственность 

государства предопределена основами конституционного строя, в том числе 

обязанностью государства признавать, соблюдать и защищать права и свобо-

ды человека (ст. 2 Конституции РФ). Понятно, что если есть обязанность, то 

нарушение таковой является основанием для юридической ответственности. 

Данное положение характеризует суть отношений между государством и его 

гражданином, показывает уровень демократичности таких отношений. 

Как замечает А. И. Экимов, исторически государство по праву сильно-

го всегда исходило из своих интересов и само устанавливало, когда ему от-

вечать перед гражданином, а когда нет; долгое время государство несло от-

ветственность перед частным лицом только в тех случаях, когда это было 

ему выгодно [4]. Но углубляющиеся демократические процессы, ориентация 

на справедливость во взаимоотношениях государства и личности закономер-

но приводят к пониманию того, что сильное государство должно функциони-

ровать в интересах народа, иначе оно может превратиться из органа, стояще-

го на службе обществу, в организацию бюрократии, обслуживающей свои 

собственные интересы [1, с. 6]. 

Юридическая ответственность государства носит правовосстанови-

тельный характер, поскольку заключается в реализации обязанности по воз-

мещению причиненного вреда, а также в восстановлении незаконно нару-

шенных прав и свобод [2, с. 10]. 

Импульс, данный профессором М. Ф. Медведевым к изучению основа-

ний и порядка возмещения государством причиненного гражданину вреда, 

конечно, получил дальнейшее развитие в нормах современного гражданского 

законодательства, существенно преобразованного «на сломе эпох», то есть с 
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переходом к новым социально-политическим основам бытия российского 

общества и государства. Ясно, что в этом плане актуальны положения об об-

щих и специальных основаниях деликтной ответственности, что в обязатель-

ном порядке осваивается студентами при изучении курса «Гражданское пра-

во». 

Надо отметить, что эти положения становятся предметом изучения и, 

соответственно, преподавания курса «Уголовный процесс». При этом можно 

выделить три плоскости постижения нормативных положений о деликтном 

обязательстве, охватывающих: 1) процессуальные условия подготовки раз-

решения вопроса о возмещении ущерба, причиненного лицу преступлением, 

то есть гражданского иска в уголовном процессе (это может быть преступле-

ние, совершенное гражданином или должностным лицом); 2) процессуаль-

ные основания и условия возмещения вреда лицу, за которым признано право 

на реабилитацию в связи с оправданием и прекращением уголовного дела 

(преследования) по реабилитирующему основанию; 3) процессуальные усло-

вия возмещения лицу вреда, причиненного незаконно примененными мерами 

процессуального принуждения, но вне процесса реабилитации, то есть без 

признания права на реабилитацию (ч. 3 ст. 133 УПК РФ). 

Иными словами, нормы института обязательств вследствие причинения 

вреда (гл. 59 ГК РФ) являются базой и для правовых институтов уголовно-

процессуального права, а именно института гражданского иска и института 

реабилитации. 

Профессор М. Ф. Медведев целью реабилитации в уголовном судопро-

изводстве рассматривал восстановление справедливости, в том числе, в виде 

возмещения лицу ущерба, причиненного незаконным и необоснованным уго-

ловным преследованием [3]. 

Значимость его идей выразилась в официальном признании важности 

реабилитации в уголовном судопроизводстве. Так, УПК РФ 2001 г. включил 

в себя главу 18 «Реабилитация», где разрешение вопроса о возмещении вреда 

реабилитированному предполагает в том числе и учет специальных основа-

ний, предусмотренных в гражданском законодательстве, а именно в ст. 1070 

ГК РФ «Ответственность за вред, причиненный незаконными действиями ор-

ганов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда». 

В названной статье применительно к уголовно-процессуальной дея-

тельности перечисляются такие действия как незаконное осуждение, неза-

конное привлечение к уголовной ответственности, незаконное применение в 

качестве меры пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде. 

Понятно, что обязанность государства возместить вред в перечисленных слу-

чаях наступает вне зависимости от наличия вины в действиях причинителя 

вреда. Реабилитация в уголовном судопроизводстве – институт смешанный, 

межотраслевой. Потому вполне понятны положения ст. 1070 ГК РФ приме-

нительно к последствиям оправдательного приговора в отношении подсуди-

мого, полной или частичной отмены обвинительного приговора, поскольку 

названная статья говорит о вреде, причиненном в «результате незаконного 

осуждения». Понятны положения ст. 1070 ГК РФ и в части указания на при-
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чину вреда в виде «незаконного привлечения к уголовной ответственности», 

поскольку тут имеется в виду прекращение уголовного дела (уголовного пре-

следования), возбужденного незаконно и необоснованно. Но в части неза-

конно и необоснованно примененных мер пресечения ст. 1070 ГК РФ указы-

вает только два вида последних: заключение под стражу и подписку о невы-

езде. Получается, что формально для возмещения имущественного вреда и 

компенсации морального вреда в связи с незаконным применением других 

мер процессуального принуждения (например, задержания в порядке ст. 91 

УПК РФ или домашнего ареста) необходимо доказывать вину субъекта, ко-

торый осуществляет уголовный процесс. При этом положения ч. 3 ст. 133 

УПК РФ содержат общее правило о том, что право на возмещение вреда воз-

никает и при наличии иных незаконно примененных процессуальных мер 

принуждения, причем к любому лицу, в отношении которого вопрос о реаби-

литации не был поставлен. Под эту ситуацию дается пояснение в Постанов-

лении Пленума Верховного Суда РФ от 29.11.2011 № 17 (ред. от 02.04.2013) 

«О практике применения судами норм главы 18 Уголовно-процессуального 

кодекса Российской Федерации, регламентирующих реабилитацию в уголов-

ном судопроизводстве», где указывается, что и в иных случаях применения 

мер уголовно-процессуального принуждения к гражданину вред возмещается 

государством в соответствии с положениями ст. 15 и 1070 ГК РФ, ст. 133 

УПК РФ в полном объеме и независимо от вины субъекта, осуществлявшего 

производство по уголовному делу. Этим достигается определенная синхро-

низация норм гл. 18 УПК РФ и норм ст. 1070 ГК РФ. И, тем не менее, дума-

ется, что положения ч. 3 ст. 133 УПК РФ должны быть конкретизированы 

прямым указанием на то, что при отсутствии оснований для реабилитации, 

вред, причиненный в ходе производства по уголовному делу подозреваемо-

му, обвиняемому, подсудимому, а также иным участвующим в деле лицам 

возмещается без необходимости доказывания вины органа дознания, дозна-

вателя, следователя, прокурора и суда. 
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Аннотация. В статье рассматриваются современные климатические 

угрозы и роль государства и права в их преодолении. Выявляется перечень 

правовых гарантий, направленных на смягчение последствий изменения 

климата, которые должны быть реализованы органами экологического 

управления. Отмечается, что механизм возмещения вреда, причиненного из-

менениями климата и обусловленных этим природных явлений (стихийных 

бедствий), не отработан ни в России, ни в других странах мира, ввиду невоз-

можности доказывания причинно-следственных связей между деятельностью 

ответчика, изменением климата и причиненным вредом. Намного более пер-

спективной будет другая стратегия защиты экологических прав граждан, свя-

занная с обжалованием действий (бездействия) правительств по разработке 

нормативно-правовых актов или иных мер, направленных на смягчение по-

следствий от изменения климата или адаптации к ним. 

Ключевые слова: вред, климат, деликт, парниковые газы, здоровье. 

 

MODERN PROBLEMS OF CLIMATE PROTECTION  

IN THE CONTEXT OF THE THEORY OF ENVIRONMENTAL TORTS 
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Abstract. The article discusses modern climate threats and the role of the 

state and law in overcoming them. The list of legal guarantees aimed at mitigating 

the effects of climate change, which should be implemented by environmental 

management bodies, is revealed. It is noted that the mechanism of compensation 

for damage caused by climate change and the resulting natural phenomena (natural 
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disasters) is not implemented either in Russia or in other countries of the world, 

due to the impossibility of proving causal links between the defendant's activities, 

climate change and the harm caused. Another strategy for protecting the environ-

mental rights of citizens will be much more promising, related to appealing the ac-

tions (inactions) of the government to develop regulatory legal acts or other 

measures aimed at mitigating the effects of climate change or adaptation to them. 

Keywords: harm, climate, tort, greenhouse gases, health. 

 

Проблема глобального изменения климата имеет большое число самых 

разных аспектов. Само по себе ежегодное увеличение среднегодовых темпе-

ратур не вызывает особых сомнений и фиксируется станциями экологическо-

го мониторинга во всем мире. Однако относительно причин этого явления 

есть разные точки зрения. Одни ученые полагают, что причиной является 

выброс парниковых газов [2, с. 3-5]. Другие считают изменения климата 

естественным природным явлением, не зависящим от антропогенной дея-

тельности человека [1, с. 124]. 

На уровне правительств ведущих стран мира сложился определенный 

консенсус относительно необходимости уменьшения выбросов парниковых 

газов, были приняты Киотский протокол и Парижское соглашение по клима-

ту 2015 г., направленные на снижение выбросов парниковых газов и зало-

жившие механизм торговли квотами на них. В Российской Федерации принят 

Федеральный закон от 02.07.2021 № 296-ФЗ «Об ограничении выбросов пар-

никовых газов» и ряд указов Президента, посвященных реализации Россий-

ской Федерацией взятых на себя международных обязательств. Однако в ба-

зовом экологическом законе «Об охране окружающей среды» от 10 января 

2002 г. климат не упоминается как объект правовой охраны. Между тем, не 

смотря на столь противоречивое регулирование охраны климата, число при-

родных аварий и катастроф растет, равно как и тенденций опустынивания и 

таяния вечной мерзлоты. От всех этих объективно существующих явлений 

невозможно отмахнуться, тем более что из-за них причиняется вполне кон-

кретный вред жизни, здоровью и имуществу граждан (имуществу юридиче-

ских лиц). В этой ситуации возникает вопрос о том, кто именно должен воз-

мещать вред, причиненный гражданам вследствие изменения климата, когда 

конкретный причинитель вреда не очевиден или вообще отсутствует. 

Общая теория обязательств вследствие причинения вреда (в том числе 

применительно к экологическим деликтам) предусматривает обязательное 

наличие вреда; противоправность действий (бездействий) причинителя вре-

да; причинную связь между противоправными действиями (бездействиями) и 

вредом, и, как правило, вину лица, причинившего вред (хотя из последнего 

правила есть ряд исключений). Общее определение экологического вреда 

(вреда окружающей среде) сформулировано в ст. 1 Федерального закона «Об 

охране окружающей среды»: это негативное изменение окружающей среды в 

результате ее загрязнения, повлекшее за собой деградацию естественных 

экологических систем и истощение природных ресурсов. Между тем, эколо-

гический вред может выражаться не только в причинении вреда окружающей 
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среде, но и жизни, здоровью, имуществу гражданина (имуществу юридиче-

ского лица), в также в причинении морального вреда. Соответственно, необ-

ходимо различать первичный вред (окружающей среде) и вторичный вред 

(жизни, здоровью и имуществу граждан). 

Применительно к случаям, когда причинитель вреда известен, граж-

данское и экологическое законодательство подробно регламентируют, как 

общие принципы возмещения вреда (необходимость его полного возмеще-

ния, особенности ответственности владельца источника повышенной опасно-

сти), равно как и специфику расчета возмещения вреда окружающей среде по 

таксам и методикам [3]. Однако механизм возмещения вреда, причиненного 

стихийными (природными) катастрофами, вызванными выбросами парнико-

вых газов и обусловленного этим изменениями климата, в России и других 

странах мира отсутствует. Тем не менее, в США уже неоднократно предпри-

нимались попытки привлечения к деликтной ответственности предприятий, 

осуществляющих выбросы парниковых газов. Суды, однако отказывали в 

удовлетворении заявленных требований, поскольку невозможно доказать 

причинно-следственную связь между выбросами отдельно взятого предприя-

тия и изменениями климата, и, уж тем более, с природными катастрофами и 

стихийными бедствиями [6, с. 167-169]. 

Кроме того, суды указывали, что предъявленные иски не соответство-

вали принципу разделения властей, поскольку истцы предлагали федераль-

ным судам США рассмотреть широкие вопросы национальной энергетиче-

ской и экологической политики, которые зарезервированы для других ветвей 

власти – законодательной и исполнительной. Поэтому суды не могли испра-

вить многолетнюю неспособность Конгресса и органов исполнительной вла-

сти адекватно реагировать на накопление CO2 в атмосфере. Помимо вопросов 

разделения властей, одной из проблем, на которую часто ссылались в каче-

стве основания для отказа в удовлетворении исков граждан, связанных с 

климатом, являлась неразвитость судебной экспертизы при решении вопро-

сов, связанных с климатом. Эти проблемы наиболее остры в случаях, когда 

возникают вопросы о причинно-следственной связи, например, вызвали ли 

выбросы парниковых газов ответчиком ущерб, понесенный истцом, и повли-

яло ли это на увеличение вероятности возникновения разрушительного ура-

гана. Все чаще климатологов просят перевести научные доктрины о связи 

экстремальных погодных явлений с изменением климата в правовую плос-

кость для судов, рассматривающих вопросы причинно-следственной связи, 

что вызывает большую сложность в связи с неоднозначностью проблемы [7, 

с. 30]. С ускорением изменения климата растет число дополнительных по-

терь, связанных со стихийными бедствиями, для которых правовая система 

не предусматривает адекватных мер правовой защиты [8, с. 103-104]. Их 

можно назвать косвенные, «неэкономические потери». Как оценить в денеж-

ной форме потерю семьей дома, который вместе с островом скрылся под во-

дой из-за роста уровня Мирового океана, или утрату культурной самобытно-

сти? На эти и многие другие вопросы законодательство и судебная практика 

не дают убедительного ответа. 
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Существует и другая тенденция развития зарубежной судебной прак-

тики по вопросам климата, связанная уже не с требованиями о возмещении 

вреда (в натуре или денежной форме), а об оспаривании действий (бездей-

ствия) правительства, а также региональных органов власти соответствую-

щей страны, по разработке эффективных национальных мер по уменьшению 

выбросов парниковых газов, и исполнению тем самым взятых на себя меж-

дународных обязательств по Парижскому соглашению по климату 2015 г. 

Отдельной тенденцией последних лет является выступление по таким спорам 

в качестве истцов различных социально уязвимых групп населения, экологи-

ческие права которых подвержены наибольшим угрозам из-за бездействия 

правительства. Так, в 2003 г. были проведены исследования, где изучалась 

связь между изменением климата, недавним жарким летом и последствиями 

для здоровья, особенно преждевременной смертностью. Чрезвычайно жар-

ким летом 2003 г. по всей Европе было зарегистрировано 70 000 дополни-

тельных смертей по сравнению с любым другим летом. В Швейцарии число 

погибших на 6,9 % превысило средний показатель. Эти случаи смерти не бы-

ли случайным образом распределены среди всех категорий населения, и ока-

зали непропорционально сильное воздействие на пожилых людей в возрасте 

от 75 до 85 лет. При этом выяснилось, что женщины пострадали больше, чем 

мужчины, и больше всего пострадали пожилые женщины с респираторными 

заболеваниями. Однако возросшее количество смертей во время жары невоз-

можно объяснить простой преждевременной смертью серьезно больных лю-

дей. 

Причинно-следственная связь между изменением климата, которое 

бесспорно уже происходит, и преждевременной смертностью, была весьма 

вероятна. Это обусловило иск ассоциации пожилых женщин к правительству 

Швейцарии, с целью заставить последнее предпринять более амбициозные 

действия по защите людей от вреда, причиняемого изменением климата [4, 

с. 196-204]. 

Другой вариант защиты в суде климатических прав человека уязвимы-

ми национальными или социальными группами (то есть находящимися под 

особой угрозой) наиболее ярко представлен исками коренных малочислен-

ных народов. 

Так, индейское племя инуитов, проживающее в штате Аляска (США), 

попыталось установить в суде связь между нарушениями прав человека, эко-

логическим ущербом, с которым они сталкивались, и выбросами конкретных 

компаний или штатов. В 2005 г. они также подали петицию в Межамерикан-

скую комиссию по правам человека с просьбой обеспечить смягчение по-

следствий изменения климата, усугубляемого действиями (бездействием) 

властей США. И хотя суд отказал им в иске, данное судебное разбиратель-

ство позволило положить конец восприятию экологических проблем вне 

контекста прав человека. Еще один подобный судебный спор касался дерев-

ни Кивалина (США), где местная община также оказалась под угрозой, по-

скольку ей угрожало таяние арктического морского льда и утрата, в связи с 
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этим, традиционного образа жизни. Данная община коренных народов 

предъявила в суде иск к компании Exxon Mobil в связи с потерей культурно-

го наследия и территориальной целостности, обусловленных изменением 

климата. Однако в иске им было отказано. Но даже если правительство США 

и потратит необходимые 400 млн. долларов, требуемых для переселения жи-

телей этой и других деревень, их земля, религиозные и культурные права бу-

дут безвозвратно утрачены, поскольку жизнь большинства коренных народов 

неразрывно связана с географическим районом, который они занимают [5, 

с. 226]. 

В некоторых международных документах (например, п. 19 Резолюции 

Генеральной Ассамблеи ООН от 20 декабря 2018 г. «Охрана глобального 

климата в интересах нынешнего и будущих поколений человечества») пере-

чень групп населения, наиболее уязвимых в связи с изменением климата, до-

полняется «женщинами и девочками», которые «часто больше других стра-

дают от последствий изменения климата вследствие гендерного неравенства 

и того, что для многих женщин природные ресурсы являются источником 

средств к существованию». Это означает, что данная группа лиц также может 

защищать свои климатические права в суде, если докажет свою «особую уяз-

вимость» из-за изменений климата. 

Из приведенного обзора следует, что в настоящий момент рассматри-

ваемые в судах многих зарубежных стран «климатические дела» делают ос-

новной акцент не на возмещении вреда, а на понуждении правительств при-

нимать решения (действия) по защите прав человека, разрабатывать норма-

тивные акты, ужесточающие требования и ответственность хозяйствующих 

субъектов за выбросы парниковых газов. Это обусловлено тем, что при со-

временном уровне развития науки (в том числе юридической) доказать при-

чинно-следственную связь между выбросами отдельно взятого предприятия 

и изменением климата (в целом на Земле или в отдельной местности) невоз-

можно. Все известные попытки предъявления подобных исков в США и дру-

гих странах не дали результата. 

Между тем, из этого совершенно не следует, что государство и право 

бессильны перед климатической угрозой. Существует множество инструмен-

тов государственного экологического управления, которые не используются 

в полную силу либо находятся в стадии становления. В случае их эффектив-

ного применения можно рассчитывать на смягчение последствий негативно-

го воздействия человека на окружающую среду и климат. Если говорить о 

России, то в их числе – механизм нормирования выбросов в атмосферный 

воздух, принятие специального закона о дополнительных требованиях к 

охране атмосферного воздуха в некоторых экологически неблагополучных 

регионах (Федеральный закон от 26 июля 2019 г. № 195-ФЗ (ред. от 

11.06.2021) «О проведении эксперимента по квотированию выбросов загряз-

няющих веществ и внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации в части снижения загрязнения атмосферного возду-
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ха»), принятие отдельного закона, посвященного ограничению выбросов 

парниковых газов (Федеральный закон от 02.07.2021 № 296-ФЗ «Об ограни-

чении выбросов парниковых газов»). С другой стороны, предусмотрен ком-

плекс мер по борьбе с лесными пожарами и лесовосстановлению (главы 3,4 

ЛК РФ), развитие сети особо охраняемых природных территорий. 

В качестве отдельной природоохранной меры можно выделить закреп-

ление в российском законодательстве как «ординарных» требований к обыч-

ным источникам повышенной опасности, так и разработку «дополнитель-

ных» экологических требований, запретов и ограничений к опасным произ-

водственным объектам, подпадающим под действие норм Федерального за-

кона от 21.07.1997 № 116-ФЗ (ред. от 11.06.2021) «О промышленной без-

опасности опасных производственных объектов» (на указанные в приложе-

нии к этому закону объекты распространяется ряд дополнительных экологи-

ческих обязанностей – разработка деклараций промышленной безопасности, 

проведение экспертизы, страхование ответственности и т.д.). Применительно 

к отдельным секторам экономики перечень условий реализации и средств 

защиты климатических (экологических) прав граждан и юридических лиц 

может содержать и ряд дополнительных гарантий. Например, в связи с изме-

нением климата и засухой фермеры и другие сельскохозяйственные товаро-

производители часто несут убытки. Чтобы смягчить эти негативные послед-

ствия, предусмотрена процедура их государственной страховой поддержки, 

сформулированная в Федеральном законе от 25.07.2011 № 260-ФЗ (ред. от 

30.12.2021) «О государственной поддержке в сфере сельскохозяйственного 

страхования и о внесении изменений в Федеральный закон «О развитии сель-

ского хозяйства». Кроме того, действуют механизмы выплаты компенсаций 

пострадавшим от стихийных бедствий, предусмотренные ст. 24 Федерально-

го закона от 21.12.1994 № 68-ФЗ (ред. от 30.12.2021) «О защите населения и 

территорий от чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характе-

ра». 

Таким образом, гражданско-правовой механизм возмещения вреда, 

причиненного изменением климата жизни, здоровью и имуществу граждан 

(имуществу юридических лиц), в настоящий момент не работает в силу ряда 

объективных и субъективных причин, однако российское государство пред-

принимает ряд нормативных мер по смягчению последствий изменения кли-

мата и адаптации к ним, осуществляет меры поддержки наиболее уязвимых 

категорий субъектов. 
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ОТВЕТСТВЕННОСТЬ НОТАРИУСА: СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЙ 
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Аннотация. Статья посвящена ответственности нотариуса за неправо-

мерность своих действий на примере законодательства Российской Федера-

ции и Испании. Выявлены моменты, требующие более детального изучения. 

Сделаны выводы о необходимости совершенствования законодательства 

Российской Федерации, касающегося механизма ответственности нотариуса. 

Предложены свои варианты решения данной проблемы.  

Ключевые слова: ответственность, нотариальная деятельность, стра-

хование, возмещение. 

 

NOTARY'S RESPONSIBILITY: COMPARATIVE LEGAL ANALYSIS  

ON THE EXAMPLE OF THE RUSSIAN FEDERATION AND SPAIN 

 

Artamonnikova S. V., notary of the Kamyshinsky district  

of the Volgograd region, Kamyshin 

 

Abstract. The article is devoted to the responsibility of a notary for the ille-

gality of his actions on the example of the legislation of the Russian Federation and 

Spain. As a result of the study, the points requiring a more detailed study were 

identified. Conclusions are drawn about the need to improve the legislation of the 

Russian Federation concerning the mechanism of notary responsibility. Their own 

solutions to this problem are proposed. 

Keywords: liability, notary activity, insurance, compensation. 

 

Вопрос о деликтной ответственности нотариуса в гражданско-правовом 

обороте достаточно дискуссионный. Начиная от понимания того, подпадает 

ли ответственность нотариуса под деликтные обязательства, до порядка воз-

мещения за ошибку. 

Нотариат в Российской Федерации призван обеспечивать в соответ-

ствии с Конституцией Российской Федерации, конституциями (уставами) 

субъектов Российской Федерации, Основами законодательства о нотариате 

защиту прав и законных интересов граждан и юридических лиц путем со-

вершения нотариусами предусмотренных законодательными актами нотари-

альных действий от имени Российской Федерации. Таким образом, очевидно, 

что нотариус осуществляет публично-правовые функции, действуя от имени 

государства. В ст. 17 Основ законодательства о нотариате содержатся осно-

вополагающие моменты ответственности нотариуса и закреплено, что нота-

риус, занимающийся частной практикой, несет полную имущественную от-
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ветственность за вред, причиненный по его вине имуществу гражданина или 

юридического лица в результате совершения нотариального действия с 

нарушением закона [1]. При этом нотариус, занимающийся частной практи-

кой, несет ответственность за реальный ущерб, причиненный неправомер-

ным отказом в совершении нотариального действия, а также разглашением 

сведений о совершенных нотариальных действиях. Возмещение убытков 

вследствие неправомерных действий нотариусов может осуществляться не-

сколькими способами: во-первых, посредством выплаты страхового возме-

щения на основе страхование гражданской ответственности нотариуса; во-

вторых, путем коллективного страхование гражданской ответственности сре-

ди нотариусов конкретного региона; в-третьих, уплатой компенсация за счет 

личного имущества нотариуса; и, в-четвертых, за счет компенсационного 

фонда Федеральной нотариальной палаты РФ. 

Сумма страхового возмещения, первого из указанных способов, опре-

делена законодательством в 1,5 миллиона рублей для сельских нотариусов; и 

в 2 миллиона рублей для городских нотариусов и в 5 миллионов рублей для 

нотариусов, удостоверяющих договоры ипотеки. В основном, большинство 

нотариусов заключают договор с суммой страховой премии в 5 миллионов 

рублей. Многие нотариусы добровольно увеличивают эту сумму, но это не 

является обязательным. Второй способ гражданско-правовой ответственно-

сти состоит в возмещении недостающей суммы за счет коллективного стра-

хования региональной нотариальной палаты. Затем, при необходимости, но-

тариус отвечает своим имуществом, и, если этих средств бывает недостаточ-

но, то появляется возможность обратиться к средствам компенсационного 

фонда Федеральной Нотариальной Палаты РФ. 

В юридической литературе высказано мнение в отношении того, что 

законодательство содержит достаточно узкую классификацию действий но-

тариуса, в отношении неправомерности которых может наступить страховой 

случай. Поскольку, совершенно не ясно, что делать, если нотариус совершил 

деяние, которое не подпадает ни под одно из следующих деяний: (1) необос-

нованный отказ в совершении нотариальных действий; (2) совершение нота-

риальных действий, противоречащих законодательству РФ; и (3) разглаше-

ние сведений о совершении нотариальных действий. То есть возможны такие 

действия нотариуса, которые были вызваны его некомпетентностью, ошиб-

ками, допущенными лицами, обратившимися к нотариусу (например, предо-

ставление ложной информации или ее искажение), а также невнимательно-

стью нотариуса в ходе исполнения своей работы. Об этом ничего не сказано 

в нормативно-правовых актах, регулирующих нотариальную деятельность. 

Поэтому решение подобной проблематики, в том числе, и возмещения вреда 

в этих случаях, остается актуальной и злободневной [3, с. 91]. Более того, не-

смотря на устоявшийся термин «нотариальные услуги», фактически нотари-

альная деятельность имеет особый статус и не является предприниматель-

ской, не преследует цели извлечения прибыли, в связи с чем, воспользоваться 

положениями законодательства о защите прав потребителей, в том числе по 

возмещению убытков, не представляется возможным. 
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Действительно, с одной стороны, многоступенчатый порядок ответ-

ственности нотариуса создает определенный задел для понимания того, что в 

любом случае пострадавшая сторона получит возмещение, но при решении 

этого вопроса может возникнуть определенные трудности, связанные как с 

признанием соответствующей ситуации страховым случаем, так и с поряд-

ком и сроками такого рода возмещения. 

Сравнивая полномочия нотариусов России и Испании можно увидеть, 

что в Испании нотариус наделен более широким спектром полномочий от 

примитивного свидетельствования верности копий документов до оформле-

ния кредита. Очень много нотариальных действий переведены в цифровой 

формат. Трансформация такого направления (электронного документооборо-

та) началась в этой стране еще в 1999 году. В России же знаковым периодом 

в этом направлении стал только 2019 год. Наглядно разницу по полномочиям 

нотариусов в сфере электронного документооборота можно увидеть в следу-

ющих схемах. 
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Схема № 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Деятельность нотариусов Испании регламентируется Нотариальным 

положением от 02.06.1944 (Reglamento Notarial, aprobado por Decreto de 2 de 

junio de 1944) (далее по тексту – Положение) [2]. Раздел III этого акта опре-

деляет порядок возмещения ущерба, понесенного неправомерными действи-

ями нотариуса. Основные направления компенсационных аспектов заключа-

ется в двух юридических действиях: во-первых, заключение договора стра-

хования; и, во-вторых, внесение залога. 

В ст. 25 Положения сделан акцент на то, что страхование гражданской 

ответственности предназначено для покрытия таких обязательств, которые 

могут быть понесены нотариусом при исполнении им своих обязанностей. 

Сумма для определения страхового возмещения не едина, она определятся 

после слушаний Генерального совета нотариусов, который определяет ми-

нимальные условия страхования гражданской ответственности. Однако Ге-

неральный совет нотариусов может обоснованно обратиться в Главное 

управление реестров и нотариусов с просьбой об изменении этих условий. 

Этот административный орган должен в течение одного месяца прямо выне-

сти решение по такому заявлению о внесении изменений. 

Дополнительная обеспечительная мера нотариальной деятельности в 

качестве залога, согласно испанскому законодательству сильно отличается от 
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аналогичных положений российского законодательства. Размер этой суммы 

установлен в ст. 26 Положения и составляет 1500 евро, за исключением слу-

чаев, когда речь идет о населении более одного миллиона человек, и в этом 

случае он составляет 3000 евро, сумма которого может быть обновлена Глав-

ным управлением реестров и нотариусом после слушания Генерального со-

вета нотариусов. Предмет залога тоже детально регламентирован в Положе-

нии. Он может быть предоставлен в виде облигаций (государственных дол-

говых ценных бумаг) или под залог деревенских или городских поместий са-

мим нотариусом или третьей стороной. 

Срок, в который нотариус, виновный в причинении ущерба, должен 

возместить сумму компенсации составляет 1 (один) месяц. Контроль за ис-

полнением лежит на Главном управлении реестров и нотариусов. 

По истечении срока, если должник не удовлетворил необходимую 

сумму возмещения, Главное управление реестров и нотариусов отдает распо-

ряжение о блокировании и приведении в исполнение залога. Если его сумма 

достаточна для погашения нанесенного ущерба Главное управление прини-

мает необходимые меры для ее погашения. При этом нотариус-должник по-

лучает уведомление о том, что если размера залога будет недостаточно, то 

его деятельность будет приостановлена, в силу ст. 14 Положения. Если такой 

факт подтверждается, то Главное управление объявляет об отсутствии залога 

и приостановлении работы нотариуса с примечанием в протоколе. Такое 

приостановление не будет отменено до тех пор, пока не будет полностью по-

гашена задолженность и не будет возвращен залог (ст. 30 Положения). 

Размер залога по согласованию с Главным Управлением может быть 

изменен, а его возврат производится путем письменного обращения самого 

нотариуса, или его наследника, или судебных органов по заявлению заинте-

ресованных лиц к территориальному руководству Коллегии нотариусов 

(Junta Directiva del Colegio Notarial), к которому прикреплен нотариус. Соот-

ветствующее Правление Коллегии нотариусов, в соответствии со ст. 30 По-

ложения, приобщает к делу отрицательное или положительное свидетель-

ство. Содержание этого документа зависит от обстоятельств. В нем могут 

быть зафиксированы или факт отсутствия нарушений или наоборот – нару-

шения правил, недостатки, которые отмечаются в протоколах соответствую-

щего нотариуса, а также факты обнаружения имущества, определенного, как 

средство обеспечительного характера. 

Возврат нотариального залога происходит по истечении пятнадцати-

летнего срока после прекращения деятельности нотариуса без предъявления 

претензии. 

Таким образом, анализируя ответственность нотариуса в законодатель-

стве Испании и России можно прийти к выводу, что нотариат Испании со-

держит более конкретные сроки возмещения убытков, выплата которых про-

исходит, в том числе, в упрощенном порядке, без долгих судебных разбира-

тельств и бумажных волокит. А вот сумма страхового возмещения индивиду-

альна, в зависимости от объема работы, места осуществления деятельности и 

других факторов, что, соответственно, также является показателем того, что 
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расходы, понесенные вследствие ошибки нотариуса, будут покрыты в пол-

ном составе. Срок обеспечительной меры в 15 (пятнадцать) лет дает допол-

нительный приоритет в понимании того, что, даже, сложив полномочия или 

прекратив деятельности по каким-либо другим причинам, залог нотариуса 

останется как обеспечительная сумма его деятельности (в том числе, не пра-

вомерных действий) в течение этого периода. 

Анализируя опыт нотариата России и Испании в сфере ответственности 

по обязательствам нотариусам, причинении ущерба (вреда), можно сделать 

следующие выводы. Отечественная практика выплаты страхового возмеще-

ния в качестве меры ответственности за вред, причиненный неправомерными 

действиями нотариуса, явно проигрывает тому, что установлено в Испании, и 

по критерию достаточности выплат, и по оперативности осуществления воз-

мещения. 

В российской нотариальной практике такой способ, сводится к тому, 

что его реализация будет возможной только на основании решения суда или 

решению страховой компании, которая, как правило, отправляет клиента в 

суд. Поэтому, на мой взгляд, надо, помимо страхования, предусмотреть еще 

и альтернативный способы разрешения такой ситуации. К ним можно бы бы-

ло отнести, во-первых, заключение с клиентом компенсационного соглаше-

ния, в котором будет прописана ответственность нотариуса, в случае совер-

шения конкретных правонарушений (например, при указании неверных све-

дений). Ответственность может заключаться в условии о внесении изменений 

в нотариальный документ, либо в изготовлении нового документа за счет но-

тариуса. Подобное решение обусловит правильное понимание клиентами от-

ветственности нотариуса, закрепит в документальном (наглядном) выраже-

нии порядок реализации их прав. Во-вторых, создание компенсационного 

фонда региональной нотариальной палатой. В этом случае такой фонд дол-

жен будет принимать оперативное решение по выплате компенсации, напри-

мер, на основе деятельности комиссии по этике совместно с бюджетной ко-

миссией. Организация и функционирование фонда должна быть включена в 

корпоративные программы развития региональных нотариальных палат 

России. Подобная мера позволит в досудебном порядке разрешать кон-

фликтные ситуации, связанные с ответственностью нотариусов, но и со-

здаст еще один способ обеспечения правомерности деятельности нотариата 

РФ в целом. В-третьих, ввести дифференциацию суммы страхового возме-

щения в зависимости от нотариального округа и валового дохода нотариуса. 

В преддверии 2020 года, Государственная Дума РФ отклонила законо-

дательную инициативу по внесению изменений в ст. 8.1 ГК РФ об обязатель-

ной нотариальной форме сделок с недвижимостью, пояснив, что эта мера 

преждевременная, в связи со слабым проработанным сегментом нотариаль-

ных тарифов и ответственности нотариуса. На наш взгляд, вышеперечислен-

ные меры как раз и позволят конкретизировать меры ответственности нота-

риуса и будут способствовать реализации заложенных в указанном законо-

проекте инициатив. 
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Аннотация. В статье предпринята попытка разрешить проблемные си-

туации, связанные с возмещением вреда, причиненного несовершеннолетним 

преступником на досудебной стадии. Предлагается, в случае, когда не пред-

ставляется возможности фактически возместить потерпевшему вред, причи-

ненный преступлением несовершеннолетнего лица, то из созданных государ-

ственных фондов выделять денежные средства на его возмещение. Кроме то-

го, к субсидиарной ответственности при возмещении вреда, совершенного 

несовершеннолетним, рекомендуется привлекать не только законных пред-

ставителей, но и иных лиц, на воспитании у которых они фактически нахо-

дятся. 

Ключевые слова: возмещение вреда, деликтные обязательства, граж-

данский иск, досудебная стадия, гражданский истец, гражданский ответчик, 

субсидиарная ответственность. 
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Abstract. The article makes an attempt to solve problem situations related to 

compensation for harm caused by juvenile delinquent at pre-trial stage. It is of-

fered, if it is not possible to actually compensate to the victim the harm caused by a 

juvenile delinquent, then from the created state funds to allocate money for its 

compensation. Besides, it is recommended to involve not only legal representa-

tives, but also other persons who actually take care of them to subsidiary liability 

for compensation for harm done by a minor. 

Keywords: reparation of harm, tort obligations, civil action, pre-trial stage, 

civil plaintiff, civil defendant, subsidiary liability. 

 

Преступления, совершаемые несовершеннолетними лицами – явление 

нередкое для современного общества не только в Российской Федерации, но 

и за ее пределами. Несовершеннолетний, становясь участником таких отно-
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шений, нарушает не только нормы уголовного законодательства, но и нормы 

гражданского законодательства в том числе, поскольку при совершении им 

таких деяний, как преступления против личности, против свободы чести и 

достоинства, преступления в сфере экономики причиняется еще и имуще-

ственный и (или) моральный вред потерпевшему. Несмотря на то, что пре-

ступление является общественно опасным деянием, вместе с тем, для потер-

певшей стороны важнее всего, чтобы было восстановлено его имуществен-

ное положение, существовавшее до совершения преступления, была произ-

ведена компенсация морального вреда, тех нравственных и душевных стра-

даний, которые пришлось пережить в результате совершенного преступле-

ния. Возмещение причиненного ущерба возможно как в результате добро-

вольного возмещения вреда подозреваемым или обвиняемым, так и привле-

чения последних в качестве гражданских ответчиков, если в добровольном 

порядке возместить вред потерпевшему не представилось возможным. Сле-

дователем или дознавателем, должны быть предприняты все возможные спо-

собы, направленные на возмещение вреда, причиненного потерпевшему на 

досудебной стадии уголовного судопроизводства. Подобные действия будут 

способствовать реализации конституционной гарантии о компенсации по-

терпевшим причиненного ущерба и одновременно, будет выполняться одна 

из важных задач предварительного расследования – доказывание характера и 

размера вреда, причиненного преступлением. Вред, причиненный имуществу 

или личности физического лица или имуществу юридического лица, должен 

быть возмещен делинквентом в полном объеме (п. 1 ст. 1064 ГК РФ) [1], а 

именно, при этом, будет учитываться не только реальный ущерб, но и упу-

щенная выгода, которую потерпевший мог бы получить, если бы в отноше-

нии него или его имущества не было совершено преступление (п. 2 ст. 15 

ГК РФ) [2]. 

Применение предъявления по уголовному делу гражданского иска по 

возмещению вреда, причиненного преступлением несовершеннолетним ли-

цом в правоприменительной деятельности органов следствия и дознания, не 

всегда оправдывается в последующем, несмотря на то, что с процессуальной 

точки зрения, уполномоченные на то лица, предприняли все необходимые 

действия, предусмотренные уголовно-процессуальным законодательством. В 

большинстве случаев, ответчиком по уголовному делу, когда ставится вопрос 

о возмещении вреда, признается лицо, подозреваемое или обвиняемое в пре-

ступлении. Когда преступление совершено несовершеннолетним, круг 

участников по возмещению вреда может быть расширен. Объясняется это 

тем, что на момент предъявления гражданского иска, у несовершеннолетнего 

ответчика отсутствует имущество или оно недостаточно для возмещения 

причиненного им вреда. Тогда, в подобных ситуациях применяются правила 

субсидиарной ответственности, адресованной к законным представителям 

несовершеннолетнего преступника. К таковым гражданское законодатель-

ство относит родителей, попечителей и усыновителей (п. 1 ст. 26 ГК РФ). 

Гражданское законодательство предусматривает самостоятельную ответ-

ственность несовершеннолетнего за причиненный им вред, начиная с четыр-
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надцатилетнего возраста (п. 1 ст. 1074 ГК РФ), который является отправной 

точкой для наступления уголовной ответственности за тяжкие и особо тяж-

кие преступления. Однако, как правило, подросток в этом возрасте не обла-

дает в достаточном объеме денежными средствами или имуществом, чтобы 

возместить убытки потерпевшему. Для решения подобной проблемы законо-

датель вроде бы как предусмотрел последующий алгоритм действий – при-

влечение законных представителей подростка, а если таковые отсутствуют, 

то организацию, в которой он содержался из-за отсутствия попечения роди-

телей (п. 2 ст. 1074 ГК РФ). Вместе с тем, положение п. 2 ст. 1074 ГК РФ де-

лает некую оговорку, если будет доказано отсутствие вины законных пред-

ставителей или организации, в которой содержится несовершеннолетний, в 

том, что их подопечный причинил вред (в данном случае речь идет о причи-

нении вреда в результате совершенного преступления), то они освобождают-

ся полностью или от недостающей части по возмещению такого вреда. От-

сутствие вины указанных лиц, возможно, как правило, лишь в том случае, 

когда они надлежащим образом исполняли возложенные на них законом обя-

занности по воспитанию несовершеннолетних и осуществляли надлежащий 

надзор за подопечными. Родитель несовершеннолетнего, проживающий от-

дельно от него, наравне несет ответственность с тем родителем, который 

проживает совместно с ребенком. Вместе с тем, не исключена ситуация, ко-

гда отдельно проживающий родитель по вине другого родителя был лишен 

возможности принимать участия в воспитании и развитии ребенка, тогда при 

постановке вопроса о возмещении вреда, по усмотрению суда, такой роди-

тель может быть освобожден от ответственности от совершеннолетнего. Со-

ответственно, вся ответственность будет возложена на родителя, совместно 

проживающего с подростом, совершившим преступление, у которого не все-

гда может быть в достаточном количестве имущества, необходимого для вос-

становления имущественного положения потерпевшего, существовавшего до 

совершения преступления. 

В такой и иных подобных ситуациях незащищенной стороной остается 

потерпевший, который с одной стороны признан гражданским истцом, но в 

тоже время, реально отсутствует лицо, которое могло бы возместить причи-

ненный ущерб. 

Гражданское законодательство предусматривает возможность привле-

чения родителей, лишенных родительских прав к участию в возмещении 

вреда, причиненного несовершеннолетним при совершении им преступле-

ния, поскольку их поведение, выражающееся в ненадлежащем исполнении 

ими родительских прав, послужило следствием такого поведения подростка. 

Закон устанавливает временные рамки, в течение которых возможно приме-

нение положения ст. 1075 ГК РФ – не более трех лет, с момента лишения ро-

дителей родительских прав. Приведенное правило привлечения родителей к 

участию возмещения вреда, причиненного преступлением несовершеннолет-

него, является еще одной причиной, по которой реальной невозможности по-

терпевшему получить возмещение за вред, причиненный деянием несовер-

шеннолетним нет. Лица, лишенные родительских прав, как правило, ведут 
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асоциальный образ жизни: злоупотребляют алкогольными напитками или 

наркотическими веществами, не имеют постоянного места работы, в связи с 

чем, не в состоянии возместить вред, который был причинен в результате 

противоправных действий их несовершеннолетним ребенком. В подобной 

ситуации, потерпевший так же не сможет получить реального возмещения 

вреда, причиненного преступлением несовершеннолетнего. 

Приведенные примеры показывают, что основными проблемами, кото-

рые служат причиной «неудовлетворительной работы по обеспечению воз-

мещения потерпевшим имущественного вреда по-прежнему остается несо-

вершенство законодательства, не позволяющего оперативно обнаруживать 

имущество и денежные средства, за счет которых это возмещение должно 

осуществляться. Кроме того, при возмещении причиненного преступными 

действиями материального ущерба возникает ряд проблем, связанных с ма-

териальными возможностями подозреваемых (обвиняемых) лиц. В первую 

очередь это неплатежеспособность лиц, совершивших имущественные пре-

ступления, вследствие отсутствия у них работы, заработка или иного дохода, 

имущества, которым они могут в добровольном порядке возместить ущерб» 

[3, с. 81]. Соответственно, совершенные преступления несовершеннолетними 

не влекут за собой обязательства виновного лица по возмещению вреда в ре-

альной действительности, потерпевший остается незащищенным и уязви-

мым. 

Для устранения указанной проблему, со стороны государства могут 

быть предприняты меры по устранению существующих таких уязвимых си-

туаций. Думается, что наиболее оптимальным решением, является создание 

специального государственного фонда, денежные средства которого могли 

бы выделяться той категории потерпевших по уголовным делам, которые в 

силу очевидных обстоятельств не могут получить реального возмещения от 

лиц, совершивших преступление, как на примере с несовершеннолетним 

преступником. Вместе с тем, нельзя рассматривать создание такого фонда, 

как способ освобождения несовершеннолетнего преступника от имуще-

ственной ответственности. Фонд в порядке регресса вправе обратиться к 

несовершеннолетнему по достижению им восемнадцатилетнего возраста или 

в случае до достижения указанного возраста появления у него доходов или 

имущества о взыскании суммы, которая была предоставлена фондом потер-

певшему для возмещения вреда, причиненного подростом преступления. 

Сумму, которую несовершеннолетний должен возместить фонду должна ис-

числяться с учетом инфляции, если таковая имела место в тот период време-

ни: с момента выплаты денежных средств потерпевшему до того момента, с 

которого у несовершеннолетнего возникает обязанность имущественного ха-

рактера перед фондом. 

Не редки случаи, когда несовершеннолетнего воспитывают лица, не 

являющиеся законными представителями. Это могут быть близкие родствен-

ники – дедушки, бабушки, полнородные и неполнородные совершеннолетние 

братья и сестры, а также тети и дяди и иные родственники. Если гражданское 

законодательство напрямую связывает тот факт, насколько «правильно» за-
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конные представители выполняют возложенные на них обязанности по вос-

питанию детей и как это отражается на их поведении, повлекшим причине-

ние вреда третьим лицам и последующее их привлечение к субсидиарной от-

ветственности, то было бы справедливо и разумно применить указанное пра-

вило и в отношении тех лиц, которые не обладают статусом законного пред-

ставителя, но принимают активное участие в воспитании несовершеннолет-

него. Признание на законодательном уровне за фактическими воспитателями 

указанной выше субсидиарной обязанности, позволило бы следователям (до-

знавателям) привлекать к участию в досудебной стадии уголовного судопро-

изводства таких лиц в качестве гражданского ответчика. Это способствовало 

бы не только увеличению гарантий потерпевшему при возмещении вреда, 

причиненного преступлением несовершеннолетним лицом, но и когда де-

ликтные обязательства, в которые вовлечен несовершеннолетний, возникают 

вне уголовно-процессуальных отношений. 
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сти. Приводя свои доводы в обоснование восстановительной направленности 
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Выявление природы компенсаций, как способа защиты нарушенного 

гражданского права, давно выделилось в самостоятельную область цивили-

стической дискуссии. Для придания этой полемике плодотворности целесо-

образно ввести её в смысловое поле деликтного права. Это не только создаст 

верный угол зрения на явление в целом, но и позволит поставить и разрешить 

некоторые неочевидные вопросы его содержания. 

Компенсация часто применяется при защите исключительных прав на 

интеллектуальную собственность – простота их нарушения и сложность 

оценки вреда, причинённого правообладателю, затрудняют определение его 
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объёма. Другие предусмотренные законодательством основания для компен-

сации, связанные с причинением вреда неправомерными действиями, немно-

гочисленны и, за исключением причинения морального вреда, далеко не 

столь распространены на практике1. В прикладном виде обсуждаемая про-

блема проявляется в сложностях с определением соразмерности взыскивае-

мых компенсаций последствиям нарушения, причём отсутствие корреляции 

даёт о себе знать при выходе из границ санкционной симметрии и в ту, и в 

другую сторону2. О том, какое значение имеет для оборота отсутствие ответа 

на вопрос о природе компенсаций в действующем праве, свидетельствует 

двукратное обращение к ней высших судебных органов по гражданским де-

лам и экономическим спорам в постановлениях их пленумов3, а также дву-

кратное принятие таких актов в ходе конституционного судопроизвод-

ства4.Этот факт, по нашему мнению, сам по себе выглядит неординарно для 

конституционно-правовых толкований отраслевой проблемы права. Тем не 

менее, последнее из постановлений даёт повод для оптимизма сторонникам 

восстановительной теории. Оно уже способствует учёту практикой восстано-

вительной природы обсуждаемой санкции [4, с. 92-94]. В настоящем иссле-

довании, однако, автор ограничится обсуждением доктринальных проблем. 

Подробный анализ и оценка разъяснений правовых позиций высших судов и 

соответствующих изменений норм Гражданского кодекса РФ содержатся в 

иной работе, в которой предпринята попытка всестороннего рассмотрения 

обсуждаемой темы [4, с. 97]. 

Все упомянутые в законе требования компенсаций, если они основаны 

на причинении вреда неправомерными действиями, подпадают, с оговорен-

ными ниже изъятиями, под режим деликтного права. То есть, не только воз-

никают в результате такого правонарушения в доктринальном смысле, но и 

подчиняются положениям гл. 59 ГК РФ, на что неоднократно обращалось 

внимание в литературе [6, с. 42-52]. Это следует, во-первых, из положений 

                                                 
1 Помимо названных случаев компенсации, к известным гражданскому праву основаниям для возмещения 

вреда, причинённого неправомерными действиями, относятся: утрата права участия в корпорации (п. 3 ст. 65.3 

ГК РФ); последствия нарушения строительных норм (п. 1 ст. 60 Градостроительного кодекса РФ); злоупо-

требления, вызванные неправомерно принятым акционерным соглашением (п. 7 ст. 32.1. ФЗ «Об акционер-

ных обществах»). Согласно ст. 18 ФЗ «О противодействии терроризму», государство осуществляет компен-

сационные выплаты лицам, которым был причинён ущерб в результате террористического акта. Граждан-

ско-правовые компенсации в счет возмещения вреда, причиненного при перевозке пассажира, предусмотре-

ны транспортными уставами и кодексами, а также международными конвенциями о перевозках. К подоб-

ным основаниям следует отнести нарушение права на судопроизводство в разумный срок и права на испол-

нение судебного акта в разумный срок в соответствии с Федеральным законом от 30.04.2010 № 68-ФЗ. 
2 В литературе в качестве показательного примера взыскания завышенной компенсации приводится Поста-

новление Президиума ВАС РФ от 30.11.2010 № 10521/10. В виде примеров взыскания явно заниженной 

компенсации на основании действующих ныне положений права приводятся судебные акты, принятые по 

делам № А40-242482/2016, А41-81557/2016, А41-85521/2016. 
3 См. Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 23.04.2019 № 10 «О применении части четвертой 

Гражданского кодекса РФ» // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2019. № 7. 
4 Постановление Конституционного Суда РФ от 13.12.2016 № 28-П «По делу о проверке конституционности 

подп. 1 ст. 1301, подп. 1 ст. 1311 и подп. 1 п. 4 ст. 1515 ГК РФ в связи с запросами Арбитражного суда Алтай-

ского края» // Вестник Конституционного Суда РФ. 2017. № 2; и Постановление Конституционного Суда РФ 

от 24.07.2020 № 40-П «По делу о проверке конституционности подп. 2 п. 4 ст. 1515 ГК РФ в связи с запросом 

Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда» // Вестник Конституционного Суда РФ. 2020. № 5. 
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абз. 3 п. 1 ст. 1064 ГК РФ, допускающих установление законом или догово-

ром, обязанности выплаты потерпевшему компенсации сверх возмещения 

вреда. Существенна не диспозиция нормы (не указание на то, что компенса-

ция может взыскиваться сверх возмещения), а отнесение её гипотезы к пред-

мету регулирования средствами деликтного права, т. е. определение право-

вых начал компенсации положениями гл. 59 ГК РФ. В поддержку своего те-

зиса о совместимости такой меры защиты с началами гражданского законо-

дательства, Конституционный Суд в Постановлении № 28-П от 13.12.2016 в 

абз. 5 п. 3.1. мотивировочной части ссылается, в частности, на ту же норму 

(т.е. на абз. 3 п. 1 ст. 1064 ГК РФ). Кроме того, сама гл. 59 ГК РФ названа 

«Обязательства вследствие причинения вреда» (а не по его возмещению!). 

Таким образом, расположение обсуждаемой нормы в § 1 «Общие положения 

о возмещении вреда» этой главы, должно пониматься, не исходя из предпо-

ложения о том, что законодатель отождествил возмещение вреда с любыми 

обязательствами вследствие его причинения, что вело бы к ошибочному 

представлению, будто компенсация в российском праве не является мерой 

защиты, применяемой к причинению вреда, а, напротив, как указание на то, 

что компенсация является одной из применяемых вследствие такого право-

нарушения мер защиты, которые не сводимы к одному лишь возмещению. 

Во-вторых, вывод о распространении на правовой режим компенсаций де-

ликтного права подтверждается также включением в гл. 59 ГК РФ раздела, в 

котором устанавливаются условия взыскания и правила определения размера 

компенсации морального вреда. И здесь уже дело не только в том, что способ 

защиты права, явно отличный от возмещения вреда, включён в главу, содер-

жащую регулирование деликтных отношений, но ещё и в том, что положения 

о компенсации морального вреда, как способе защиты права, предусмотрены 

в предшествующих общих нормах Гражданского кодекса РФ. Это, как нам 

представляется, делает ненужным указание на специальные случаи компен-

сации этого вреда. Однако, это не пресекает необходимости в нормах, в ко-

торых бы раскрывался легальный режим возникающего вследствие причине-

ния такого вреда деликтного обязательства. 

Между двумя видами деликтных обязательств (по возмещению вреда и 

по его компенсации) есть и общность, вытекающая из родового единства 

обязательства, есть и различия, которые будут раскрыты ниже. Пока же от-

метим, что из родовой и легальной принадлежности обязанности выплаты 

компенсаций к деликтным обязательствам вытекают последствия, которые, 

возможно, недооцениваются. Например, презумпция вины нарушителя в 

случаях, когда она является условием ответственности (п. 2 ст. 1064 ГК РФ); 

правила об учёте вины и имущественного положения потерпевшей стороны 

(ст. 1083 ГК РФ); субсидиарная ответственность за действия частично-



 33 

дееспособного делинквента (п. 2 ст. 1074 ГК РФ)1. На вопрос о том, может ли 

пониматься обязанность выплаты компенсации, как обязательство из неосно-

вательного обогащения? Как из доктрины [21, с. 234], так и положений 

ст. 1103 ГК РФ, следует отрицательный ответ, т. к. имеются все условия де-

ликтного обязательства, оно имеет преимущество в конкуренции с кондик-

ционным обязательством. Если же причинение вреда не порождает деликт-

ное обязательство или же возмещение вреда им не охватывается (что может 

иметь место, если вред причинён правомерным действием), то потерпевшее 

лицо вправе заявить требование из неосновательного обогащения вместо де-

ликтного или субсидиарно по отношению к нему. 

Положения п. 3 ст. 1252 ГК РФ о компенсации за нарушение исключи-

тельного права предусматривают режим наделения правом на подобного ро-

да меру, в соответствии с предусмотренными ст. ст. 1301, 1311, 1406.1, 1515, 

1537 ГК РФ случаями. Компенсации различаются по способу определения 

объёма: (1) в твёрдой сумме по усмотрению суда; (2) в двукратном размере 

стоимости права; и (3) двукратном размере стоимости экземпляра и товара. 

Прямых свидетельств того, из какой природы компенсаций исходит россий-

ское право, de lege lata не существует, но есть два косвенных указаний, при-

чём столь же неявных по смыслу, сколь и явно противоречащих друг другу. 

Во-первых, в часть IV ГК РФ не вошло содержавшееся в ст. 49 Закона РФ от 

09.07.1993 № 5351-1 «Об авторском праве и смежных правах» правило о не-

зависимости компенсаций от наличия у правообладателя убытков. При исто-

рическом толковании (помещении прежнего и действующего правовых ре-

жимов в общее смысловое поле) отсутствие такой нормы в действующем 

тексте Гражданского кодекса РФ читается как квалифицированное умолча-

ние. То есть, как указание на то, что компенсация не может не зависеть от 

наличия убытков, иначе говоря, имеет восстановительную природу. Во-

вторых, есть установленный в абз. 3 п. 3 ст. 1252 ГК РФ неснижаемый (исхо-

дя из текста этой нормы) предел компенсации. Таким образом, имеется воз-

можность взыскания компенсаций и при полном отсутствии негативных по-

                                                 
1 Хотя компенсация, как мера защиты, подпадает под правовой режим деликтного права, обоснованность 

распространения на взыскание компенсаций правил п. 2 ст. 1074 ГК РФ и п. 3 ст. 1083 ГК РФ не выглядит 

очевидной и в одинаковой мере веской. Решение этой задачи вновь будет зависеть от понимания природы 

компенсаций. Вряд ли может вызвать сомнения применимость последнего правила; и по отношению к тре-

бованию о компенсации, истолкованной в соответствии со штрафной парадигмой, оно не просто приложи-

мо, но смотрится даже более сообразным, чем требования о возмещении. Если имущественное положение 

делинквента принимается во внимание при восстановительных мерах, при штрафной санкции такие сообра-

жения тем более не могут игнорироваться. Воздерживаться же от применения этого ресурса смягчения 

санкции суды (в тех случаях, когда они вообще это рассматривают), по-видимому, побуждает восприятие 

правила п. 3 ст. 1083 ГК РФ как специального, что, как следует из сказанного, неверно. Однако ответствен-

ность, установленная в ст. 1074 ГК РФ, имеет восстановительную направленность. Поэтому, если усматри-

вать в компенсациях штрафную сущность, применение субсидиарной ответственности при штрафной ком-

пенсации вовсе не так очевидно, как правило о снижении объёма возмещения к определению размера ком-

пенсации, ибо цели этих институтов деликтного права противоположны (полнота восстановления имуще-

ственного интереса потерпевшего и компромисс с имущественным положением делинквента). Впрочем, 

даже в этом случае п. 2 ст. 1074 ГК РФ может быть применён по аналогии закона. Суд, считающий компен-

сацию восстановительной мерой, по-видимому, не увидит препятствий к привлечению законных представи-

телей к субсидиарной ответственности. 
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следствий на стороне истца и какого-либо обогащения на стороне ответчика, 
т. к. российское право признаёт штраф, во всяком случае, как компонент от-
ветственности за нарушение исключительного права. Это соображение не со-
здаёт легальных поводов рассматривать существование правила минималь-
ного размера, особенно в свете приведённого выше исторического толкова-
ния, как предписание судам исходить из штрафной природы компенсаций 
при заявлении их в большем размере, но оно лишает убедительности и 
утверждение, что действующее право в целом исходит из восстановительно-
го предназначения рассматриваемой меры ответственности. 

В доктрине давно ведётся спор о том, являются ли компенсации за 
нарушение исключительного права мерой восстановления утраченного блага 
или же штрафной санкцией. Тем не менее, трудно найти исследователя, кто, 
признавая штрафной компонент в компенсациях, отрицал бы в них цель вос-
становления. Иногда в обсуждаемой санкции усматривают самостоятельную 
природу, что создаёт и повод для придания таким суждениям значения само-
стоятельного направления в доктрине [11, с. 137]. Однако по существу в них 
можно найти лишь констатацию штрафного компонента, в связи с чем, под-
чёркивается двойственность или «гибридность» санкции, а также следы её 
происхождения в американских statutory damages [19, с. 121], которые дей-
ствительно сложно не заметить, и даже в Соглашении TRIPS [20, с. 27]. 
Большинством учёных поддерживается «восстановительный» подход. 
А. П. Сергеев указывает на то, что компенсация является заимствованным из 
англо-американского права упрощённым способом возмещения убытков, в 
условиях, когда затруднено доказывание их конкретного размера [9, с. 207-
208; 13, с. 115-116; 18, с. 384]. Близкое понимание института высказывал 
В. А. Хохлов, оговариваясь при этом, что «в компенсации имеется и незначи-
тельная карательная составляющая» [22, с. 61]. По мнению О. Н. Садикова, 
споры о природе компенсации вызваны неверной терминологией, поскольку 
возмещаются имущественные потери, т. е. убытки [17, с. 54-55]. А. К. Боль-
шова, Л. С. Симкин отмечают, что восстановительная миссия компенсации 
шире, чем возмещение убытков, охватывая также и деловую репутацию [1, 
с. 112] и нематериальный вред. Среди тех, кто видит в компенсациях способ 
имущественного восстановления, есть учёные, которые указывают на их 
сходство или даже тождество с законной (зачетной) неустойкой [7, с. 41-52]. 
Например, Э. П. Гаврилов отмечает, что неустойка взыскивается и при отсут-
ствии убытков [8, с. 6], полагая, что это является и свойством обсуждаемой 
санкции. Учёные, которые усматривают штрафную (карательную) природу 
компенсаций в положениях действующего права, связывают её с существом 
правового регулирования [3, с. 120]. При этом одни из них ограничиваются 
констатацией [15, с. 255; 23, с. 236; 3, с. 105], другие же усматриваемому ими 
положению дел высказывают одобрение [16, с. 49]. Многие ссылаются на 
установленную возможность взимания компенсаций в размере двукратной 
стоимости права или контрафакта, полагая это проявлением штрафной (пуб-
лично-правовой) природы санкции [3, с. 116-117; 5, с. 255]. Среди тех, кто 
поддерживает мнение о целесообразности штрафного подхода, общей явля-
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ется убеждённость в том, что он оправдан сложностью расчёта убытков, при-

чинённых нарушением исключительного права [5, с. 250]. В научной литера-

туре также находит поддержку двойственный подход к природе компенса-

ции. Признание, наряду с восстановительными задачами, ещё и карательной 

функции компенсации как свойства её легального режима достаточно рас-

пространено [10, с. 98], но здесь речь о суждениях de lege ferenda – c призы-

вом соединить признание восстановительного характера компенсаций «с 

умеренно штрафным началом». Отрицание той или другой составляющих 

расценивается как крайности, приводящие к практическим затруднениям [11, 

с. 142]. Но именно такая точка зрения нашла концептуальную поддержку в 

постановлениях Конституционного Суда РФ, а также в одном из законопро-

ектов, в котором предлагалось закрепить законодательно самостоятельность 

«оценочной» и штрафной компенсаций [14, с. 10-15]. 

Что касается предпочтений правоприменителя, то, несмотря на регу-

лярное появление судебных актов, где отсутствие представлений о корреля-

ции между размером компенсаций и последствий нарушения становилось 

причиной взыскания как явно завышенных, так и столь же несообразно за-

ниженных сумм, суды тяготеют к восстановительной интерпретации обсуж-

даемой санкции [19, с. 118]. 

Автор этой статьи исходит из того, что любое субъективное право, 

равно регулятивное и охранительное, по природе и структуре должно соот-

ветствовать существу того интереса, которое это право призвано защитить. В 

частном праве должны применяться те способы регулирования, включая и 

меры возложения ответственности, которые выражают частные интересы. 

Нельзя считать допустимой защиту интереса обладателя исключительного 

права при помощи мер, которые учитывали бы иной интерес, нежели интерес 

самого правообладателя, и возлагать имущественное претерпевание на 

нарушителя за сам факт нарушения. Частноправовые способы защиты нару-

шенного права должны обеспечивать восстановление благ, на которые 

направлен интерес, защищаемый этим правом. Иные цели ответственности за 

посягательства на интересы в интеллектуальной собственности, если законо-

датель видит в этих интересах достаточную для выражения в праве обще-

ственную значимость, должны реализовываться средствами публичного пра-

ва. 

Задача должна состоять в поиске ответа на вопрос: какими признаками 

обладает мера ответственности в виде восстановления экономического по-

ложения лица, претерпевшего вред вследствие нарушения его исключитель-

ных прав, если эта мера не равнозначна возмещению убытков? При такой по-

становке вопроса ответ находится сравнительно легко. Всё, что в этом случае 

отличает такую меру ответственности, т. е. взыскание компенсаций, от воз-

мещения убытков, заключается в определении предмета восстановления. Ме-

ры эти отличны друг от друга в том, что, если возмещение убытков направ-

лено на восстановление определённой части имущества, которой истец ли-

шился вследствие имущественного вреда, и величину или физические пара-

метры которой суд устанавливает по внутреннему убеждению на основании 
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представленных истцом доказательств; то компенсация, применяемая как ме-

ра восстановления, в случаях затруднительности определения размера вреда 

(например, при нарушениях, сужающих ёмкости рынков правообладателей), 

связана с размером вреда лишь косвенно. Она ему «соразмерна», но «сораз-

мерность» означает и то, что если размер вреда вовсе отсутствует, то отсут-

ствует и основание для компенсации, поскольку, нет коррелята для «сораз-

мерности». С учётом восстановительной специфики компенсаций, они вос-

требованы для преодоления последствий нарушения в виде неполученных 

доходов и репутационного (но экономически значимого) вреда. Даже ком-

пенсация в размере двукратной стоимости права использования или контра-

фактного экземпляра, которая считается присущей только российскому праву 

[5, с. 253], заведомо карательной мерой [3, с. 116; 5, с. 255] было бы считать 

неверно, т. к. она охватывает риски утраты рынка и репутации. 

При требовании о возмещении убытков должен доказываться их раз-

мер, т. к. возмещению подлежит утраченная часть имущества. При этом не-

способность истца доказать размер убытков даже с разумной степенью до-

стоверности не может влечь отказ в требовании, если факт убытков всё же 

доказан (п. 5 ст. 393 ГК РФ). Цель этой меры защиты – возмещение, а дока-

занный факт убытков указывает на их наличие. Отказ в удовлетворении тако-

го требования означал бы, что доказанная, часть убытков осталась без воз-

мещения. То, что объём взыскания определяется в этом случае «исходя из 

принципов справедливости и соразмерности ответственности допущенному 

нарушению», вовсе не делает из убытков компенсацию именно потому, что и 

в этом случае суд исходит из задачи возмещения утраченной части имуще-

ства (включая неполученные доходы), и объём возмещения должен быть ра-

вен тому, что утрачено. При взыскании компенсаций доказываться должна 

соразмерность нарушению, что, в сущности, означает соразмерность убыт-

кам и репутационному вреду. Если размер убытков (вреда) никак не доказан, 

то, даже доказанного факта убытков будет недостаточно для взыскания ком-

пенсации (сверх «штрафного» минимума). Поскольку, для того, чтобы убе-

диться в том, что взыскиваемая сумма удовлетворяет критерию «соразмерно-

сти» (а без этого компенсация как мера защиты утрачивает свою основу, то 

есть интерес правопритязателя), суд должен видеть коррелят, т. е. иметь не-

кое представление о размере убытков. Но нельзя ожидать от истца по иску о 

взыскании компенсаций доказывания факта причинённых убытков, ведь он и 

не требует взыскать убытки. Если правообладатель требует компенсацию 

выше минимального предела, пусть бы в размере 10000 руб. 01 коп., и при 

этом не подтверждает размер причинённых убытков, то у суда нет оснований 

для взыскания компенсации в сумме 1 копейки, т.к. не доказаны обстоятель-

ства, подтверждающие одно из условий применения компенсационной ответ-

ственности – её соразмерность. По нашему мнению, нельзя взыскать сораз-

мерное тому, размер чего не установлен. Итак, при требовании о взыскании 

компенсаций доказыванию подлежат факт нарушения и обоснованию сораз-

мерность экономическим последствиям нарушения истребуемой суммы. 
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Из выявленных отличий между этими мерами деликтной ответственно-

сти вытекает и отличие в основании возникновения охранительных обяза-

тельств, в которых эти меры выражаются. Деликтное обязательство по воз-

мещению убытков возникает при наличии четырёх известных условий и 

независимо от предъявления требования о возмещении, а также судебного 

акта, присудившего его. Компенсационное деликтное обязательство в «твёр-

дой сумме», т. е. в размере, определяемом по решению суда, без такого ре-

шения возникнуть не может. Обязательство по выплате компенсации в раз-

мере двукратной стоимости права или экземпляров (товаров) возникает с 

момента предъявления требования и независимо от судебного решения о его 

удовлетворении, т. к. наличие альтернатив означает необходимость выбора 

правообладателем способа расчёта компенсаций. 

Крайне важно, чтобы сохранение компенсацией восстановительной 

природы осознавалось судами и доктриной в наиболее частых случаях заяв-

ления такого требования: при восстановлении с её помощью неполученных 

доходов, в том числе вследствие лишения рыночной ёмкости, а также репу-

тационного вреда. Сомнения в восстановительной природе не должны возни-

кать и тогда, когда есть высокая вероятность, что присуждённая компенсация 

будет отличаться от объёма причинённого вреда, ибо такая вероятность есть 

имманентное её свойство, а при компенсации вреда упомянутых видов эта 

вероятность становится системной. Если же закон будет ориентировать суды 

на учёт всех экономических последствий нарушения исключительного права 

при компенсации вреда, то системной станет вероятность превышения этих 

последствий присуждаемыми компенсациями. Однако, эти риски неотдели-

мы от обсуждаемой санкции, не меняя её восстановительную сущность. 

Наличие у гражданско-правовой ответственности этой сущности не означает, 

что любая её мера обязана не отклоняться в ту или другую сторону от мате-

матического эквивалента восстановления. Соответствие величины присужда-

емого взыскания величине установленного имущественного претерпевания – 

свойство лишь возмещения убытков. В гражданском праве всегда находится 

место таким санкциям, которые не только не обладают указанным свойством, 

но по умолчанию, а в некоторых случаях и вовсе, его исключают. Неустойки, 

даже когда они являются зачётными, не просто не гарантируют эквивалент-

ность взыскания имущественным потерям, но в отличие от компенсаций да-

же не имеют коррелята соразмерности причинённому вреду. Приведение не-

устойки к размеру, подобающему категории гражданско-правовой ответ-

ственности, представляет собой задачу, требующую судебного вмешатель-

ства, при этом, если это договорная неустойка, применяемая к предпринима-

телю, то такая задача решается в режиме экстраординарности. Ещё более 

узнаваемы в этом описании большинство исключительных неустоек. Если 

подобная мера является штрафной, то соответствие установленным потерям 

исключается по определению. И, тем не менее, превышение неустойки над 

установленными убытками, даже когда это является её сущностным свой-

ством, не подлежащим корректировке, это не означает, что такая мера граж-

данско-правовой ответственности утратила связь с восстановительной при-
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родой и переродилась в меру публичную. Применяемые в частном праве 

штрафные неустойки, конечно, представляют собой лишь экстраординарные 

случаи ответственности, но они выражают те умалённые нарушением эконо-

мические интересы кредитора, которые, по оценке законодателя, имеют мало 

шансов быть учтёнными при доказывании размера убытков. Вместе с тем, 

нужно держать в уме то, что, если штрафная неустойка по своей природе 

близка гражданско-правовой ответственности, то последняя не равноценно 

положению, при котором такая неустойка становится основной или хотя бы 

обычной мерой ответственности. И уж во всяком случае, такое положение не 

равносильно по правовой природе ответственности за нарушение исключи-

тельных прав1. 

После того, как мы нашли пример неоднородности движения к эконо-

мическому восстановлению в неустойке, было бы своевременно дать оценку 

тем отнесённым нами, как и самими их авторами, к восстановительным тео-

риям воззрения, которые усматривают в компенсациях род законной не-

устойки. На суть наших расхождений укажут качества обеих санкций, 

названные выше, а именно соразмерность вреду, как конститутивный при-

знак самостоятельности в ряду мер ответственности, у компенсации; и отсут-

ствие этого свойства у неустойки. В самом деле, этому подходу возражать 

следует не тем, что неустойка является мерой договорной ответственности, а 

нарушение исключительного права – деликтом, но тем, что применение не-

устойки в деликтных обязательствах невозможно [20, с. 28]. Прежде всего, 

неверна исходная посылка, что компенсация за нарушение исключительного 

права является институтом деликтного права, но может применяться и в до-

говорных отношениях [13, с. 113]. 

К недоговорным отношениям применение законной неустойки общими 

положениями об обязательствах вовсе не исключается [12, с. 293]. Не углуб-

ляясь в теорию неустоек, это можно принять, по крайней мере, как свиде-

тельство того, что для именования неустойкой санкцией в виде установлен-

ной в законе денежной суммы, подлежащей взысканию при доказанности 

факта недоговорного правонарушения, останутся только терминологические 

препятствия2. Не видится убедительным также аргумент об обеспечительной 

сущности неустойки [3, с. 106]. Сочетание этой сущности с санкционной в 

неустойке очень ситуативно и, на наш взгляд, вовсе отсутствует в законной 

неустойке, которая способна быть только мерой ответственности, поскольку, 

не может учитывать интересы сторон обязательства [2, с. 534]. Причина же 

                                                 
1 Штрафы в перевозке применяются потому, что это бизнес технологичный до степени запрограммирован-

ности, зависимый от инфраструктурной среды. Предприниматель, осуществляющий такого рода деятель-

ность, должен принимать на себя все риски с нею связанные. Однако нарушитель исключительного права не 

ведёт какой-либо профессиональной деятельности, системным свойством которой была бы регулярность 

нарушений исключительных прав. Поэтому применение к нему мер ответственности, исключающих соот-

ветствие взыскания доказанным убыткам, пусть бы даже предположительно восстанавливающих недоказан-

ные потери, не может действовать как режим по умолчанию. 
2 Представляется, что вполне можно было бы назвать неустойками, к примеру, установленные в § 101(b) 

Закона США 1909 г. меры ответственности за отдельные виды бездоговорного использования произведе-

ний: $10 за каждое изготовление копий произведений изобразительного искусства, $1 иных произведений; 

$50 за чтение лекции, проповеди или торжественных речей; $10 за исполнение музыкального произведения. 
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невозможности признания компенсации неустойкой заключается в том, что 

для её взыскания мало одного факта нарушения; необусловленность установ-

ленным размером убытков не означает необусловленность убытками и репу-

тационным вредом как таковыми. В условия применения этой санкции вхо-

дит наличие убытков, а на определение её объёма влияет их размер и другие 

последствия нарушения. Компенсация всегда должна быть им соразмерна и 

тогда, когда её величина устанавливается в зависимости от стоимости нару-

шенного права или контрафактного товара; и тем более тогда, когда она за-

является в твёрдой сумме истцом и определяется решением суда. Всё это 

чуждо законным неустойкам. Конечно, законодателю нельзя забывать о вос-

становительной природе любой частноправовой санкции, но о прямой корре-

ляции с последствиями нарушения речи не идёт [12, с. 287]. Поэтому не-

устойка, в отличие от компенсаций, устанавливается в виде определённой 

или определяемой суммы. Снижение её с прицелом на реальные последствия 

нарушения возможно, но оптика этого прицела по существу отсутствует, а 

для предпринимателей это снижение допускается в исключительных случаях. 

Высший Арбитражный суд РФ в п. 14 Информационного письма от 

13.12.2007 № 122 «Обзор практики рассмотрения арбитражными судами дел, 

связанных с применением законодательства об интеллектуальной собствен-

ности» прямо отверг обсуждаемую интерпретацию применительно к компен-

сациям за нарушение прав на товарный знак. Причём отличие правового ре-

жима усмотрел в том, что в делах по взысканию компенсаций «при оценке 

соразмерности совершенного нарушения и ответственности за это суду 

предоставлена возможность определения конкретной суммы компенсации в 

пределах, установленных законом». Позднее эта позиция была по существу 

распространена на все виды компенсаций (см. Постановление Президиума 

ВАС РФ от 27.09.2011 № 3602/11 по делу № А08-8099/2009-30). 

Неоднозначность указаний действующего закона и разъяснений выс-

ших судов приводит к сомнениям в том, должны ли (а если и должны, то все-

гда ли будут фактически) все без исключения претерпевания, возникшие из 

нарушения, экономические охватываться режимом компенсационного восста-

новления. То есть, в величине, определяемой исходя из соразмерности подоб-

ных потерь, и прежде всего, конечно, об утраченной ёмкости рынка и репута-

ционных утратах. Скепсис в действенности восстановительной интерпретации 

поддерживается восприятием заведомо несоответствующей части компенса-

ций убыткам как штрафной меры превенции. Выше автор попытался показать, 

что эти колебания основаны на неверных, по его мнению, допущениях. Одна-

ко именно они побуждают законодателя сохранять публично-правовой 

штрафной компонент в обсуждаемой мере ответственности, а некоторые пра-

воведы, суды и Конституционный Суд считают это положение оправданным. 

Причём предположение о необходимости такого компонента неизбежно ведёт, 

в ходе переосмысления условий применения новой по существу санкции, к 

тому, что одним из них должна выступать вина. Иной публично-правовая мера 

ответственности и в самом деле не мыслится. И здесь особенно показательна 

позиция А. Ф. Музыки. Предназначение штрафной компенсации (выделяемой 
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им в виде отдельной санкции наряду с «оценочной») он видит в возмещении 

тех самых благ, которые мы считаем подлежащими восстановлению присуж-

дением обычной, единой компенсации. Снижение судом компенсации, опре-

делённой правообладателем, не допускается. Такое возмещение, явно для со-

ответствия своей штрафной (публично-правовой) природе, обусловлено, по 

общему правилу, наличием вины [14, с. 18]. 

Нам видится, что в такого рода штрафной компенсации конвертируют-

ся все те представления о восстановительной природе частноправовой ответ-

ственности, а также возникающие из этих представлений опасения, которые 

критиковались выше, а привлечение вины как условия наступления такой от-

ветственности становится уже логически вынужденным. Заданным публич-

но-правовой природой явления, шагом, и точно той же логикой искусствен-

ного разъединения единой санкции на два принципиально несовместных ре-

жима объясняется, вероятно, и тезис А. Ф. Музыки о независимости от нали-

чия вины «оценочной компенсации». Итогом операции по последовательно-

му разделению и наделению возникших новых сущностей предикатами, со-

образных критериям дифференциации, становится смешение в одном, при-

чём частноправовом акте, двух иноприродных друг другу санкций за одно и 

то же противоправное посягательство. Представляется, что такой утвержде-

ние неверно само по себе и повторяет ошибку американского законодателя, 

за которую он критикуется в национальной доктрине [24, с. 444], а в наших 

условиях ещё и нарушает концептуальные границы отраслевого деления си-

стемы права. 

Виновность является обязательным условием наступления ответствен-

ности в публичном праве. По этой причине, как неоднократно отмечалось в 

доктрине и в абз. 3 п. 4.1. Постановлении № 28-П, в той мере, в какой ответ-

ственность в виде взыскания компенсаций является публично-правовой по 

признаку независимости объёма взыскания от задач восстановления утрачен-

ного блага, она не может не учитывать степень вины нарушителя. Обратное 

правоприменение приводило бы к дискриминации тех лиц, которые подлежат 

такой ответственности, но ввиду применяемых в отношении них принципов 

гражданского права должны отвечать независимо от вины. Однако необхо-

димость такой перверсии фундаментально разных правил отраслевой ответ-

ственности говорит только о том, что при нормальном положении дел долж-

ны отсутствовать поводы для столь нетрадиционных решений. Иными сло-

вами, для того, чтобы гражданско-правовые условия применения публично-

правовой ответственности не подвергались публично-правовой фильтрации, 

нужно, чтобы эти условия к такой ответственности просто не применялись. 

По нашему мнению, отсутствие или наличие вины должно иметь для взыска-

ния компенсаций за нарушение исключительного права только такое значе-

ние, какое конвенционально придаётся этому условию положениями деликт-

ного права в целом; это, естественно, означает, что в известных случаях вина 

таким условием не выступает. «Учёт степени вины», как нам представляется, 

публично-правовое явление, и то, что законодатель посчитал нужным опре-

делить его одним из критериев, приложимых к размеру морального вреда 
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(ст. 151, п. 2 ст. 1001 ГК РФ), не даёт повода применять эти критерии к об-

суждаемой компенсации по аналогии закона. Поскольку такая мера есть спо-

соб экономического восстановления, тогда как компенсация морального вре-

да является способом «загладить» гражданину причинённые ему страдания, 

что, очевидно, делает разумным учёт провинности причинителя. Однако та-

кое восприятие вины едва ли закрепится раньше, чем законодатель убедится 

в том, что усовершенствовать гражданско-правовой институт можно и нуж-

но, развивая присущую ему природу, а, не вынуждая его к симбиозу с пуб-

лично-правовым штрафом. 

В завершение работы суммируем её наиболее важные выводы. Во-

первых, компенсация является гражданско-правовой, а значит восстанови-

тельной мерой ответственности, отличной от возмещения убытков тем, что 

она направлена на восстановление экономического положения истца не в том 

объёме, который равен установленному судом размеру утраченного вслед-

ствие правонарушения блага, а в том, что соразмерен, по мнению суда, лю-

бым экономическим последствиям нарушения. Правообладатель, заявляю-

щий требование о компенсации, должен доказать факт нарушения и обосно-

вать объём требования соразмерностью причинённому ему экономическому 

вреду любого вида. Во-вторых, представления о том, что превышение раз-

мера восстановления над объёмом причинённого вреда несовместимо с 

гражданско-правовой ответственностью, неверны. И если для оправдания 

сохранения вероятности такого превышения используется тезис о необхо-

димости превенции, то от такого довода надлежит отказаться, как от избы-

точного с точки зрения аргументации и неверного по своему происхожде-

нию. В-третьих, при общем переключении режима компенсаций на частно-

правовой, вина, как условие наступления ответственности, должна обрести 

привычные признаки. Юридическое значение имеет лишь поведенческое 

требование должной осмотрительности. Необходимо не изменять это значе-

ние в зависимости от публично-правовой «степени общественной опасности» 

или «отношения к содеянному», а в некоторых случаях и совсем не обуслав-

ливать этим признаком ответственность. В-четвёртых, надлежит полностью 

отказаться от идеи неснижаемого минимума компенсаций, как общего вида, 

так и minimum minimorum, ибо компенсация в предлагаемом понимании 

должна быть совершенно свободна от публичного штрафа; так же, впрочем, 

нужно поступить и с идеей максимума – и всё по той же причине. 

Предлагается изложить текст абз. 2 п. 3 ст. 1252 ГК РФ в следующей 

редакции: «При определении размера компенсации суд принимает во внима-

ние все виды имущественного вреда, причинённого нарушением исключи-

тельного права. Компенсация должна быть соразмерна причинённому вреду 

и направлена на устранение экономических последствий нарушения». Суще-

ствующий в настоящий момент абз. 3 п. 3 ст. 1252 ГК РФ предлагается ис-

ключить. Также предлагается исключить из Гражданского кодекса РФ, так 

называемые «расчётные компенсации», в виде двукратной стоимости права и 

контрафактных экземпляров, как эксплуатирующие искусственные методы 

определения соразмерности путём конвенционального вменения. 
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Опасениям за то, что категория соразмерности вреда (любых видов) яв-

ляется неопределённой для целей присуждения величины компенсации в су-

дебном акте, предстоят быть преодолёнными судебной практикой. В рамках 

предложенных выше указаний в законе суды должны получить полную сво-

боду постепенного поиска консенсуса или хотя бы устойчивых границ в ча-

сти определения таких величин применительно к тем или иным группам об-

стоятельств нарушения, при неукоснительном следовании восстановитель-

ной парадигме1. До предложенных изменений в законодательстве суды 

должны прилагать критерий соразмерности компенсаций любого вида по-

следствиям нарушения, исходя из того, что правовым позициям в мотивиро-

вочной части Постановлений № 28-П и № 40-П, на которых такой подход бу-

дет основан, последним из постановлений придана общеобязательность. Из-

менения в правовом режиме, произведённые Конституционным Судом РФ, 

наделяют также суды возможностью отклонять требования о компенсации 

или уменьшать их размер, если они представляют собой злоупотребление 

правом [4, с. 75]. 
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Аннотация. Статья посвящена анализу правового регулирования и 

практических проблем возмещения морального вреда при реабилитации лица 

в уголовном судопроизводстве. При этом основное внимание обращается на 

компенсацию морального вреда в имущественной или в денежной форме. В 

результате исследования определено, что одной из причин возникающих 

сложностей является недостаточная законодательная определенность в уста-

новлении критериев оценки морального вреда. Соответственно, предлагают-

ся некоторые возможные варианты разрешения таких ситуаций. 

Ключевые слова: реабилитация, имущественный вред, моральный 

вред, возмещение и компенсация вреда. 

 

COMPENSATION FOR MORAL DAMAGE DURING REHABILITATION 

IN CRIMINAL PROCEEDINGS 

 

Glebov V. G., PhD in Law, Professor 

Volgograd Institute of Management – branch of RANEPA, Volgograd 

 

Abstract. The article is devoted to the analysis of legal regulation and prac-

tical problems of compensation for moral damage in the rehabilitation of a person 

in criminal proceedings. At the same time, the main attention is paid to compensa-

tion for moral damage in property or in monetary form. As a result of the study, it 

was determined that one of the reasons for the difficulties that arise is insufficient 

legislative certainty in establishing criteria for assessing moral harm. Accordingly, 

some possible solutions to such situations are proposed. 

Keywords: rehabilitation, property damage, moral damage, compensation 

and compensation for harm. 

 

Действующий Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федера-

ции в статье 6 в качестве основополагающего принципа для сферы уголовно-

го судопроизводства предусмотрел его назначение, заключающееся в защите 

прав и законных интересов любых лиц, вовлеченных в эту деятельность вне 

зависимости от их процессуального положения и отношения к стороне обви-

нения или защиты. Такой подход законодателя вполне понятен с учетом со-

ответствия статьи 2 Конституции Российской Федерации, назвавшей права и 

свободы человека и гражданина высшей ценностью, а их соблюдение и за-

щиту – обязанностью государства. Кроме того, это демонстрирует стремле-

ние к построению правового государства, которое должно обеспечивать вер-
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ховенство закона, незыблемость основных прав и свобод человека, охрану 

законных интересов личности, взаимную ответственность государства, его 

должностных лиц и граждан. 

Нельзя не отметить важнейшую роль судов в достижении указанных 

целей, которые в соответствии со ст. 118 Конституции Российской Федера-

ции реализуют судебную власть посредством отправления правосудия, осу-

ществляемого посредством различных видов судопроизводства, в том числе 

гражданского и уголовного. 

Определенная взаимосвязь этих видов судопроизводства проявляется и 

в вопросах возмещения вреда, причиненного гражданам и организациям. Так, 

в главе 59 Гражданского кодекса Российской Федерации регулируются обя-

зательства, возникающие вследствие причинения вреда, именуемые деликт-

ными обязательствами. При наличии предусмотренных законом оснований и 

условий лицо, которому причинен вред получает право требовать его возме-

щения, а на причинителя вреда возлагается ответственность и обязанность 

возмещения причиненного вреда. Такая обязанность является внедоговорной, 

так как основана на требовании закона, а не на договорных условиях сторон 

[1, с. 4]. 

Сущность деликтных обязательств заключается в восстановлении 

нарушенных прав лица, в первую очередь имущественных прав, что возвра-

щает их в первоначальное состояние восстановительным или компенсацион-

ным путем.  

В Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации указанные 

положения в определенной мере трансформируются с учетом специфики 

публичного характера уголовно-процессуальной деятельности, а не диспози-

тивного, как в гражданском процессе.  

Во-первых, проявление таких особенностей связано в первую очередь с 

наличием в уголовном судопроизводстве со стороны обвинения таких участ-

ников процесса как потерпевший и гражданский истец, наделенных правом 

требовать возмещения вреда, причиненного преступлением (ч. 3 ст. 42 и ч. 1 

ст. 44 УПК РФ), а также обвиняемый, подсудимый и гражданский ответчик 

(со стороны защиты), которые несут обязанность возмещения такого вреда. 

При этом закон (ст. 160.1 УПК РФ) предусматривает обязанность должност-

ных лиц, ведущих производство предварительного расследования по уголов-

ному делу, принимать превентивные меры по обеспечению причиненного 

преступлением имущественного вреда. 

Во-вторых, в качестве одного из содержательных элементов принципа 

охраны прав и свобод человека и гражданина в уголовном судопроизводстве 

(ст. 11 УПК РФ) является необходимость возмещения вреда, причиненного 

лицу в результате нарушения его прав и свобод судом, а также должностны-

ми лицами, осуществляющими уголовное преследование. Речь идет о реаби-

литации – праве гражданина на возмещение вреда, причиненного ему в ре-

зультате уголовного преследования (глава 18 УПК РФ). 

В любом из указанных случаев в число возмещаемых видов причинен-

ного вреда включаются имущественный и моральный вред. Кроме того, за-
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кон указывает и на такой вид возмещения вреда как восстановление в трудо-

вых, пенсионных, жилищных и иных правах. 

Причем, что касается характера и размера причиненного преступлени-

ем имущественного вреда и порядка его возмещения, то существенных про-

блем, как на законодательном уровне, так и в практической деятельности 

правоохранительных органов не усматривается. 

Более сложной видится ситуация с возмещением морального вреда, ко-

торый может быть компенсирован как в моральной (психологической) фор-

ме, так и в имущественном или денежном выражении. При этом главная роль 

в решении вопросов об определении размеров возмещения морального вреда 

возлагается на суд, что допускается как при рассмотрении уголовного дела, 

так и в порядке гражданского судопроизводства (ч. 4 ст. 42, ч. 1 ст. 44, ч. 2 

ст. 136 УПК РФ). 

По этому поводу существует несколько разъяснений Пленума Верхов-

ного Суда Российской Федерации, данных им на протяжении практически 20 

лет в нескольких постановлениях: от 20 декабря 1994 г. № 10 «Некоторые 

вопросы применения законодательства о компенсации морального вреда» [2], 

от 29 ноября 2011 г. № 17 «О практике применения судами норм главы 18 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирую-

щих реабилитацию в уголовном судопроизводстве» [3] и от 13 октября 

2020 г. № 23 «О практике рассмотрения судами гражданского иска по уго-

ловному делу» [4]. Однако, несмотря на наличие указанных руководящих 

разъяснений официального толкования, проблемные ситуации продолжают 

возникать в правоприменительной и судебной практике.  

В определенной мере соответствующие проблемы фокусируются и при 

осуществлении уголовно-процессуальной реабилитации. При этом если 

устранение последствий морального вреда, причиненного реабилитируемому 

лицу, осуществляется в форме принесения ему прокурором официального 

извинения от имени государства, то исковые заявления о компенсации за 

причиненный моральный вред в денежном выражении предъявляются в по-

рядке гражданского судопроизводства. В таких случаях суды также сталки-

ваются с аналогичными и иными проблемами, так как реабилитация приоб-

ретет черты диспозитивного характера. 

Основополагающей причиной такого положения видится проблема 

определения эквивалента соответствия размера имущества или денежных 

средств, которые бы максимально объективно соответствовали компенсации 

(заглаживанию) морального вреда. 

В первую очередь стоит отметить, что моральный вред по своему ха-

рактеру и содержанию может быть отнесен к нематериальным благам 

(ст. 150 ГК РФ), которые связаны с такими понятиями как «достоинство лич-

ности, личная неприкосновенность, честь и доброе имя, деловая репутация, 

неприкосновенность частной жизни, неприкосновенность жилища, личная и 

семейная тайна, свобода передвижения». Естественно, что оценить каждое из 

указанных благ в материальной форме достаточно сложно и юридически 

формализовать этот процесс непросто. Однако, законодатель в целом пошел 
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по пути установления способов защиты прав, включив в них признание права 

и восстановление положения, существовавшего до нарушения права, в том 

числе и путем компенсации морального вреда (ст. 12 ГК РФ). При этом раз-

решение вопросов о возмещении такого вреда связано с существом нарушен-

ного нематериального блага или личного неимущественного права и харак-

тером последствий этого нарушения. 

Верховный Суд Российской Федерации в указанном выше постановле-

нии Пленума от 29 ноября 2011 г. № 17 «О практике применения судами 

норм главы 18 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, 

регламентирующих реабилитацию в уголовном судопроизводстве» рекомен-

довал судам при рассмотрении требований реабилитированного лица и опре-

делении размера денежной компенсации морального вреда исходить из необ-

ходимости «учитывать степень и характер физических и нравственных стра-

даний, связанных с индивидуальными особенностями лица, которому причи-

нен вред». Кроме того, влияние на принимаемое судом решение должны ока-

зывать и «иные заслуживающие внимания обстоятельства, а также требова-

ния разумности и справедливости». В любом случае суду следует мотивиро-

вать свое решение. 

Следует отметить, что схожие подходы в позиции Верховного Суда 

предусмотрены и для рассмотрения судами дел, о возмещении морального 

вреда в денежной форме потерпевшим или гражданским истцам. Так, ком-

пенсация морального вреда в денежной форме должна осуществляться неза-

висимо от размера и характера возмещенного имущественного вреда (п. 13 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 13 октября 2020 г. № 23 «О 

практике рассмотрения судами гражданского иска по уголовному делу»). Это 

обстоятельство, по нашему мнению, судам также подлежит учитывать, опре-

деляя размер денежного возмещения морального вреда и в процессе реабили-

тации. 

В пункте 26 указанного постановления Пленума Верховного Суда РФ 

предусматривается необходимость судам руководствоваться нормами статей 

151, 1099, 1100, 1101 ГК РФ, в которых при определении размера компенса-

ции морального вреда предусматривается учет таких обстоятельств как «ха-

рактер причиненных потерпевшему физических и (или) нравственных стра-

даний, связанных с его индивидуальными особенностями». 

Также представляется необходимым учитывать и обстоятельства, ха-

рактеризующие поведение реабилитированного лица во время производства 

предварительного расследования или судебного разбирательства по уголов-

ному делу. Соответствующие факты содействия или противодействия уста-

новлению обстоятельств по делу должны учитываются при определении раз-

мера компенсации морального вреда. 

Среди указанных обстоятельств ключевое значение все же имеют кри-

терии физических или нравственных страданий, а также разумности и спра-

ведливости. В данном случае на определение суммы денежной компенсации 

морального вреда могут влиять и такие факторы как продолжительность до-

судебного и судебного производства по уголовному делу (в том числе с уче-
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том требований принципа разумности сроков), длительность и условия при-

менения мер пресечения, в первую очередь таких как содержание под стра-

жей, домашний арест или запрет определенных действий, вид исправитель-

ного учреждения, в котором лицо отбывало наказание. 
Нельзя не отметить особенности установления судом в порядке граж-

данского судопроизводства обстоятельств, влияющих на решение вопроса о 
денежной компенсации морального вреда и определения ее размера. Если 
уголовное судопроизводство, в том числе и реабилитация, осуществляется на 
основе публичности уголовного преследования и принципа презумпции не-
виновности, то в гражданском процессе действует диспозитивность. 

При разрешении данной коллизии необходимо исходить из совокупно-
сти взаимосвязанных нормативных положений. В первую очередь следует 
понимать, что реабилитация – это гарантированное и признанное статьей 53 
Конституции Российской Федерации право граждан на возмещение государ-
ством вреда, причиненного незаконными действиями (или бездействием) ор-
ганов государственной власти или их должностных лиц. Соответственно, ре-
ализация данной обязанности государства не должна зависеть от сферы пра-
вовых отношений и вида судопроизводства. Как предусмотрено статьей 133 
УПК РФ «Вред, причиненный гражданину в результате уголовного пресле-
дования, возмещается государством в полном объеме независимо от вины 
органа дознания, дознавателя, следователя, прокурора и суда». 

Однако статьи 1064 и 1070 ГК РФ не содержат соответствующих по-
ложений, что позволяет судам требовать обоснования размеров исковых тре-
бований по размеру возмещения реабилитированным гражданам морального 
вреда в денежном эквиваленте. 
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Для наступления ответственности одной стороны перед другой по об-

щему правилу необходимо доказать полный состав правонарушения: наличие 

вины, противоправности, ущерба или вреда, а также наличие причинно-

следственной связи между виной и наступившим вредом или ущербом. 

Ответственность может возникать как из неисполнения договорных 

обязательств, так и возникать из внедоговорных обязательств, то есть из при-

чинения вреда. 

В рамках данной статьи мы сосредоточимся на рассмотрении внедого-

ворной ответственности и порядке ее наступления. 

Алгоритм доказывания состава гражданского правонарушения может 

быть различен. Все зависит от категории спора и/или лица, выдвигающего 

требования. Для наступления такой ответственности важно наличие всех его 

четырех условий, а в каком порядке они устанавливаются – не имеет значе-

ние. Однако все же стоит выдвинуть предположение, что самое важное, с че-

го стоит начинать доказывать – это с наличия вреда или ущерба. Под вредом 

следует понимать вред жизни или здоровью, а под ущербом стоит понимать 

материальный ущерб, как прямой действительный, так и упущенную выгоду. 
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Однако не всякий вред или ущерб подлежит компенсации и возмещению со-

ответственно. Наличие только одного этого условия еще недостаточно для 

удовлетворения требования. 

Поскольку российскому гражданского праву присущ принцип исполь-

зования генерального деликта, то защите подлежит любое умаления права 

и/или блага даже при наличии минимального набора доказательств. В де-

ликтных правонарушениях состав всегда является материальным, то есть 

возникает только при причинении вреда жизни, здоровью или имуществу по-

терпевшего. 

Однако характер и размер вреда устанавливается уже в суде, при ис-

пользовании всех имеющихся в арсенале истца, доказательств. 

По общему правилу вред возмещается при наличии в действиях или 

бездействии лица противоправности, т.е. запрещенности законом. Признаки 

противоправности учитываются при установлении вреда. Вред не возмеща-

ется только при доказанности его возникновения по стечению обстоятельств 

– ввиду непреодолимой силы. Сама возможность наступления деликтной от-

ветственности связывается только с наличием запрещающей нормы в мате-

риальном праве. 

Установление виновного лица и наличие его вины одно из самых 

сложных условий для доказывания. Именно поэтому законодатель во многих 

нормах материального и процессуального права установил ее презумпцию, 

дабы переложить ответственность по ее опровержению на предполагаемого 

причинителя. Не кредитор (истец) должен доказывать ее наличие, а должник 

(ответчик) должен опровергнуть и доказать, что его действия были законны-

ми. Предполагаемый делинквент должен доказать, что он действовал в рам-

ках правового поля, принял все необходимые меры предусмотрительности и 

осторожности. Если истцом не будет доказано (предоставлено в суд доказа-

тельство, явно свидетельствующее о наличии прямой взаимосвязи между по-

ведением ответчика и наличием ущерба), что ответчик является делинквен-

том, то суд откажет в удовлетворении требований. Однако истец должен до-

казать не только то, что ответчик является причинителем вреда, но и лицом, в 

силу закона обязанным возместить вред. Поскольку в нормах ст. ст. 1069, 

1070 Гражданского кодекса Российской Федерации (далее по тексту ГК РФ) 

разведены понятия причинителя лица и лица, которое должно произвести 

выплаты. Так в этих статьях субъект ответственности заменен его объектом. 

В указанных статьях указан только источник, за счет которого будет произ-

ведено взыскание – этот соответствующий бюджет [1]. 

Кроме презумпции вины законодательство знает случаи и «безвинов-

ной» ответственности, когда ответственность наступает как при доказанно-

сти вины, так и при ее недоказанности. Законодатель облегчает доказывание 

для истца, исключая ее из условий наступления ответственности, например, в 

ст. ст. 1069, 1070, 1100 ГК РФ вред возмещается вне зависимости от вины 

причинителя. Все это не означает, что вины нет, она может быть, а может и 

не быть. Просто не важно ее наличие или отсутствие, это так называемый 

усеченный состав гражданского правонарушения. Однако при установлении 
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вины по этим статьям к причинителю вреда со стороны государства приме-

няется ответственности в виде регресса на основании ст. 1081 ГК РФ. Для 

потерпевшего безразлично, что происходит потом с ответственностью при-

чинителя вреда, поскольку он, используя свое право на судебную защиту, су-

дится с публично-правовым образованием, а не с конкретным лицом, причи-

нившим вред. 

Приведем пример применения ответственности в зависимости от нали-

чия или отсутствия вины. Суд сделал вывод, что «алименты за период, пред-

шествовавший предъявлению исполнительного документа, взыскиваются 

независимо от трехлетнего срока, но не ранее присуждения алиментов, толь-

ко в том случае, если задолженность образовалась в результате виновных 

действий лица, обязанного уплачивать алименты, то есть в случае прямого 

уклонения от уплаты алиментов. При отсутствии вины, задолженность может 

быть взыскана лишь за предшествующие предъявлению исполнительного ли-

ста три года. 

Однако предписания федерального законодателя судебный пристав-

исполнитель Зюнькина В. А. не выполнила, не проверила причины неиспол-

нения должником исполнительного документа, обстоятельства, свидетель-

ствующие о вине должника в образовании задолженности не установила, то 

есть фактически исходила из презумпции вины административного истца в 

образовании задолженности в период, превышающий три года со дня предъ-

явления исполнительного документа к исполнению» [2]. 

В приведенном примере идет речь о применении повышенной ответ-

ственности – большей, чем период взыскания в три года. Но такая возмож-

ность возникает только при установлении вины, а не ее презумпции. 

В некоторых нормах материального права указывается, что размер вре-

да может взыскиваться с учетом степени вины правонарушителя (ст. ст. 151, 

1100, 1252 ГК РФ), но не исключает ответственности. Например, как указано 

в мотивировочной части решения суда «компенсация морального вреда 

должна отвечать цели, для достижения которой она установлена законом, – 

компенсировать потерпевшему перенесенные им физические или нравствен-

ные страдания. Конкретный размер компенсации морального вреда опреде-

ляется судом по его усмотрению в зависимости от характера причиненных 

этому лицу физических и нравственных страданий, учитывая требования ра-

зумности и справедливости (п. 2 ст.1101 ГК РФ)» [2]. 

Поскольку потерпевший в связи с причинением вреда его здоровью во 

всех случаях испытывает физические или нравственные страдания, факт 

причинения ему морального вреда предполагается. Установлению в данном 

случае подлежит лишь размер компенсации морального вреда. В правопри-

менительной практике значительно разнятся суммы, взыскиваемые в счет 

компенсации морального вреда. Поскольку размер законом не установлен, а 

определяется судом исходя из различных условий его наступления и в том 

числе степени вины делинквента. Это означает, что степень вины ни в нор-

мах материального права, ни в правоприменительной практике напрямую не 

раскрывается. Она лишь учитывается, но конкретные ее формы в подавляю-
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щем числе случаев, не устанавливаются и не исследуются. Суд исходит толь-

ко из представленных письменных, устных и вещественных доказательств 

сторон.  

«Оценивая по делу фактические обстоятельства, учитывая степень 

утраты профессиональной трудоспособности, тяжесть и характер профессио-

нальных заболеваний, состояние здоровья истца, степень вины работодателя, 

отсутствие вины работника, а также принцип разумности и справедливости, 

суд удовлетворил заявленные требования» [3]. 

Если рассматривать медицинские деликты, то самые большие суммы в 

счет компенсации морального вреда взыскиваются именно в этой сфере. По-

скольку от некачественно оказанной медицинской помощи страдает самое 

большое человеческое благо – его жизнь и здоровье. Граждане обращаются в 

суд за компенсацией морального вреда от некачественно оказанных меди-

цинских услуг как в свою пользу, так и в пользу их родственников, как пра-

вило, в связи со смертью. Суд устанавливает, как совершенные медицинским 

учреждением действия, так и не оказанные при надлежащей компетенции не-

обходимых в данных условиях услуг. Часто вина в таких случаях не носит 

прямого умысла, это скорее халатное отношение к своим должностным обя-

занностям, и что еще более печально – их некомпетентность. Суммы, взыс-

киваемые в пользу родственников в связи со смертью их близкого от не каче-

ственно оказанной медицинской помощи, варьируются в пределах от 100 000 

до 200 000 руб. Для удовлетворения столь значительных сумм суд исследует 

большое количество медицинских документов, составленных как при жизни, 

так и после смерти пациента, заслушивает свидетельские показания, то есть 

осуществляет большую работу, становясь больше на сторону потерпевшего и 

презюмируя вину делинквента. 

Если же рассматривать сферу значительного взыскания имущественно-

го ущерба по деликтным обязательствам, то он возникает в делах при дорож-

но-транспортных происшествиях. В частности, это дела о бездействии при 

обеспечении качественных и безопасных дорог. Функции по поддержанию 

дорог в исправном состоянии возлагаются на администрацию. Часто свои 

функции по ремонту и поддержанию дорог не исполняются с должным каче-

ством и срокам их обновления. Даже несмотря на то, что администрация са-

мостоятельно не осуществляет действий по обновлению дорог, а привлекает 

для этого специализированные подрядные организации, ответственность воз-

лагается именно на нее. 

Суд исследует доказательства, свидетельствующие о надлежащем ис-

полнении обязательств администрации перед автолюбителями. Дороги не 

просто должны быть отремонтированы, но и должны соблюдаться требова-

ния ГОСТов, СНиПов, Порядка содержания и ремонта автомобильных дорог 

и улиц местного значения. 

Но наличие таких контрактов не освобождает собственника имущества 

исполнять обязанности по осуществлению контроля за надлежащим состоя-

нием вверенных им дорог и устранению повреждений, возникающих на них. 



 53 

Суд должен установить причинно-следственную связь между действи-

ями администрации, выразившимися в отсутствии должных мер по обеспе-

чению надлежащего состоянии автомобильной дороги для безопасного дви-

жения транспортного средства, отсутствия должного контроля за состоянием 

и содержанием дорожного полотна с наступившими последствиями в виде 

повреждения автомашины истца и причинения ущерба.  

В приведенных случаях суд не устанавливает степень вины, она просто 

есть. Если бы законом можно было в деликтных обязательствах устанавли-

вать конкретную форму вины, то это значительно упростило бы порядок 

привлечения лица к ответственности и определения сумм, подлежащих взыс-

канию. Иначе судье постоянно приходится применять судейское усмотрение 

и «на глазок» устанавливать степь вины правонарушителя в отсутствии дей-

ственных для этого механизмов. 

Презумпция вины может не применятся к причинителю вреда, если он 

докажет, что вред причинен не по его вине. Имеется ввиду, что вред причи-

нен другим лицом или в силу стечения обстоятельств, за которые данное ли-

цо не отвечает. Это может быть событие, некое природное явление – дождь, 

град, ураганный ветер и т.п. Ответчику необходимо доказать, что он пред-

принял все необходимые надлежащие действия по предотвращению ущерб, 

выражающийся в виде оторванных знаков, крыш, частей конструкции, от ко-

торых пострадало лицо или его имущество. 

Презумпция вины может применяться только при условии, что уста-

новлены и другие элементы гражданско-правовой ответственности, а именно 

вред и причинно-следственная связь. Иначе, презумпция вины приведет к 

дисбалансу интересов спорящих сторон. Для делинквента это будет означать, 

что он не просто должен выплатить сумму, но и она может быть взыскана с 

него в увеличенном размере. 

Как справедливо замечает Э. А. Евстигнеев, «по общему правилу вина 

должна соотноситься с причинно-следственной связью. При презумпции ви-

ны, причинно-следственная связь не выступает основным элементом, кото-

рый необходимо устанавливать и доказывать истцу» [4]. 

Но если же ее не устанавливать, то ответчик заранее ставится в такое 

невыгодное положение, что любой, кто укажет на него, автоматически ста-

вится в преимущественное и выигрышное положение. Следовательно, уста-

навливая причинно-следственную связь, суд приводит стороны в сбаланси-

рованное состояние. Обычно суд указывает, что по делу доказана прямая 

причинно-следственная связь или ограничивается только ее установлением, 

не раскрывая прямая она или косвенная. Однако удалось обнаружить еди-

ничные решения суда, где была установлена судом не прямая причинно-

следственная связь, а косвенная. Например, суд указал: «между действиями 

медицинских работников ГУАЗ «Шилкинская ЦРБ» и наступившими по-

следствиями – рождением мертвого плода мужского пола, имеется косвенная 

причинно-следственная связь» [5]. 

Презумпция вины хоть и находится в нормах материального права, но 

применяется только при рассмотрении гражданских дел в суде. Для облегче-
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ния участия в гражданском процессе истцу, спорящему с причинителем вре-

да, предоставляется поблажка. Она состоит в том, что нормы процессуально-

го права для истца устанавливают режим благоприятствования в виде пере-

распределение бремени доказывания. Такое перераспределение происходит 

за счет применения доказательственных презумпций. Например, в ст. 1064 

ГК РФ презумпция вины причинения внедоговорного вреда предполагает, 

что на истце лежит обязанность доказать: факт причинения вреда/ущерба, 

сумму требования, а также легитимацию сторон. На делинквенте лежит обя-

занность только по доказыванию отсутствия своей вины в таком причинении, 

если законом не предусмотрена ответственность без вины. Причем суд может 

требовать от ответчика не просто опровержения своей вины, но и более ве-

сомых аргументов, таких как «доказательств, однозначно свидетельствую-

щих об отсутствии его вины в получении истцом профессионального заболе-

вания». Как указано в мотивировочной части решения «по усмотрению суда, 

принимаемые работодателем меры по безопасности и охране труда, оказа-

лись недостаточными и не исключили полностью влияние вредных произ-

водственных факторов на здоровье работника. Доказательства, свидетель-

ствующие о том, что вред здоровью истца был причинен с его согласия, от-

сутствуют» [6]. 

Юридические доказательственные презумпции бывают опровержимы-

ми и неопровержимыми (общим и специальным). Презумпция вины причи-

нителя вреда относится к специальным опровержимым презумпциям. 

Опровержимые юридические презумпции влияют на распределение 

бремени доказывания и могут быть опровергнуты той из спорящих сторон, 

против которой направлена презумпция. 

Верховный Суд РФ задает судам некие ориентиры оценки доказа-

тельств через «стандарты доказывания» (на что важно обращать внимание). 

Данный институт Верховный Суд РФ стал использовать после объединения с 

Высшим Арбитражным Судом РФ, т.е. после февраля 2014 года. 

Таким образом, судами применяются следующие стандарты: 

1. «Базовый, или обычный, стандарт доказывания» – «баланс вероят-

ностей»». Факты и обстоятельства считаются доказанными, если судья при-

дет к выводу, что он скорее был, чем не был. Этот стандарт используется «по 

умолчанию» во всех гражданских спорах ст. 56 ГПК РФ: «каждая сторона 

должна доказать те обстоятельства, на которые она ссылается как на основа-

ния своих требований и возражений». Однако такой стандарт больше подхо-

дит для дел искового производства, когда решение будет вынесено в пользу 

того, кто представит более убедительные доказательства. 

2. «Пониженный стандарт доказывания» – истцу достаточно предста-

вить минимальные доказательства, которые зародят у суда сомнения в суще-

ствовании спорного факта. Ответчик, обладающий необходимыми доказа-

тельствами, должен опровергнуть эти сомнения. Как правило, такой стандарт 

часто применяется при наличии презумпции вины. Например, ответчик дол-

жен доказать, что «медицинская помощь соответствовала стандарту специа-

лизированной медицинской помощи и невозможно было предотвратить 



 55 

наступившие негативные последствия для потерпевшего». Если же ответчик 

не докажет отсутствие своей вины, то с него подлежит взысканию суммы в 

счет возмещения ущерба/вреда. 

3. «Повышенный стандарт доказывания» – «ясные и убедительные до-

казательства». Например, такой стандарт применяется «в отношении позиции 

истца о наличии оснований для привлечения ответчика к материальной от-

ветственности необходимо доказать противоправность его действий или без-

действия, прямого действительного ущерба, причинной связи между его по-

ведением и наступившим ущербом» [6]. Например, «исходя из положений 

подп. 7 п. 2 ст. 105.1 НК РФ Попов С. Н. и ООО «Гудвин» являлись аффили-

рованными лицами, и с учетом данных обстоятельств, а также в целях 

предотвращения необоснованных требований к должнику, находящемуся в 

стадии ликвидации, к обстоятельствам, связанным с возникновением задол-

женности должника, подлежит применению повышенный стандарт доказы-

вания» [7]. 

4. «Высокий стандарт доказывания» – «вне разумных сомнений». В 

решениях суда можно встретить следующие формулировки применения при 

доказывании такого стандарта: «необоснованно завышенный», «избыточно 

строгий», «стандарт доказывания для преодоления презумпции добросовест-

ности государственных органов является высоким, и этому должны быть 

представлены неоспоримые доказательства». 

Теперь перейдем к достоинствам и недостаткам такой презумпции как 

презумпция вины, существующей в различных нормах материального права, 

в частности – гражданского. 

Недостатки существования в законодательстве презумпции вины: 
1. Действие презумпции ответственности возможно только при дока-

занности взаимосвязи между наступившим вредом/ущербом и поведением 

делинквента. 

2. При наличии такой презумпции в нормах материального права, суду 

не предоставлено право устанавливать форму вины, так как она не влияет на 

определение условий возникновения ответственности за деликт. 

3. Необходимость опровергать делинквенту свою вину при сохранении 

преимуществ у потерпевшего указать на предполагаемое лицо, причинившее 

вред. Если презумпцию можно опровергнуть, то для чего презюмировать 

наличие вины? Актуальной такая презумпция становится только при усло-

вии, что причинитель ее не опровергает, то есть активно не состязается в 

процессе. 

4. Презумпция вины используется не всегда, а только по некоторым ка-

тегориям гражданских дел и только тогда, когда истец объективно не может 

представить доказательства вины ответчика (деликты, например, заведомая 

вина владельца источника повышенной опасности). 

5. Для более полного установления обстоятельств, при которых причи-

нен вред или ущерб, истец все же должен доказать вину ответчика. Следова-

тельно, презумпция вины для истца становится не актуальной. 
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6. Суд при рассмотрении требований должен выяснять позиции сторон 

и характер представляемых доказательств, но при презумпции вины, позиция 

сторон уже задана законодателем. Эта заданность изменяет правила бремени 

доказывания, закрепленные в ст. 56 ГПК РФ в пользу потерпевшего. 

Достоинства презумпции вины: 

1. Экономится время и средства потерпевшего, поскольку для участия в 

суде он может обойтись без найма представителя, так как суд выступает «на 

стороне» истца.  

2. Сокращается длительность судебного разбирательства.  

3. Происходит перераспределение бремени доказывания состава граж-

данско-правовой ответственности от истца к ответчику. 

4. Для истца уменьшается стандарт доказывания взаимосвязи причины 

и следствия. Кроме того, суд ограничивается констатацией ее наличия, не 

важно она прямая или косвенная. 

5. Применяются более гибкие правила в отношении процедуры оценки 

доказательств. 
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Аннотация. Статья посвящена анализу механизма возмещения вреда, 

причиненного неправомерными действиями (бездействиями) налоговых ор-

ганов при проведении мероприятий налогового контроля. В результате ис-

следования определено, что публичный характер налоговых правоотношений 

не исключает применения механизма привлечения к деликтной ответствен-

ности, когда нарушаются частные интересы налогоплательщиков. Предлага-

ется рассматривать ответственность органов публичной власти как междис-

циплинарную категорию, обладающую свойствами как публично-правовой, 

так и частноправовой науки.  

Ключевые слова: возмещение вреда, налоговые органы, налоговый 

контроль, публичная ответственность, деликтные обязательства. 
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CONTROL MEASURES 

 

Kravchenko N. A., Ph.D. in Economics 

Crimean Branch of the Russian State University of Justice, Simferopol 

 

Abstract. The article is devoted to the analysis of the mechanism of com-

pensation for harm caused by illegal actions/inactions of the tax authorities in the 

course of tax control measures. As a result of the study, it was determined that the 

public nature of tax legal relations does not exclude the use of the mechanism of 

bringing tort liability when the private interests of taxpayers are violated. It is pro-

posed to consider the responsibility of public authorities as an interdisciplinary 

category that has the properties of both public law and private law science. 

Keywords: compensation for harm, tax authorities, tax control, public liabil-

ity, tort obligations. 

 

Экономическая сущность налогов заключается в перераспределении 

национального дохода. Реализация этой функции происходит в рамках нало-

говых правоотношений, которые в некотором роде могут рассматриваться 

как обязательственные. Благодаря реализации налоговых правоотношений 

происходит перераспределение имущественных интересов и материальных 



 58 

благ от налогоплательщиков в пользу государства. Аналогично деликтным 

правоотношениям в гражданском праве, в налоговом праве закреплена за-

конно установленная обязанность налогоплательщика уплатить, а публично-

го органа – перераспределить материальные блага в виде денежных средств 

для формирования доходной части государственного бюджета. 

В отношении возмещения вреда, причиненного государству вследствие 

неуплаты или неполной уплаты налоговых платежей все относительно ясно, 

в Налоговом кодексе РФ (далее – НК РФ), разработан чёткий механизм при-

влечения к ответственности (главы 16, 18 НК РФ), с обязательным взыскани-

ем штрафных санкций как меры ответственности, которая носит карательный 

и превентивный характер, и возмещения упущенной выгоды государства по-

средством начисления пени, за каждый день просрочки исполнения налого-

вой обязанности. Причем пеня относится как к обеспечительным мерам, так 

и к мерам ответственности, и носит правовосстановительный характер. Так, 

«…неуплата налога в срок должна быть компенсирована погашением задол-

женности по налоговому обязательству, полным возмещением ущерба, поне-

сенного государством в результате несвоевременного внесения налога. По-

этому к сумме собственно не внесенного в срок налога (недоимки) законода-

тель вправе добавить дополнительный платеж – пеню как компенсацию по-

терь государственной казны в результате недополучения налоговых сумм в 

срок в случае задержки уплаты налога» [5]. 

Основным инструментарием налоговых органов, позволяющим им вы-

полнять свои функции, является налоговый контроль в традиционной форме 

налоговых проверок: камеральных и выездных. При этом порядок проведе-

ния контрольных мероприятий строго регламентирован гл. 14 НК РФ. Цель 

налогового контроля – выявление фактов нарушения налогового законода-

тельства, привлечение к ответственности виновных налогоплательщиков и 

возмещения вреда государственной казне в виде налоговых недоимок, пеней 

и штрафов.  

Поскольку в налоговых правоотношениях всегда участвуют две сторо-

ны – управомоченная и обязанная, то наравне с государством право на воз-

мещение вреда имеют и налогоплательщики (ст. 53 Конституции РФ). Кроме 

того, ст. 16 Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ) гарантирует и физиче-

скому, и юридическому лицу право на возмещение вреда, причинённого гос-

ударственными органами и их должностными лицами. За причинение убыт-

ков в ходе реализации налоговых проверок должностные лица налоговых ор-

ганов несут ответственность и обязаны возместить причиненный ущерб за 

сет государственного бюджета (п. 3. ст. 103 НК РФ). Стоит отметить, что в 

НК РФ нет законодательно определения понятия убытки, поэтому исходя из 

п. 2. ст. 15 ГК РФ, под убытками следует понимать все расходы на восста-

новление своего права, которые понесло лицо, чье право нарушено. 

Субъектами обязательств, возникающих вследствие причинения вреда 

неправомерными действиями или бездействиями налоговых органов высту-

пают государство и налогоплательщик, при этом причинитель вреда – долж-

ностное лицо, как представитель органа публичной власти не выступает 
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непосредственным субъектом деликтного обязательства, хотя имеет к возни-

кающим правовосстановительным отношениям и непосредственное отноше-

ние, поскольку без доказательства вины конкретного представителя государ-

ственного органа нельзя говорить про возмещение вреда [8]. Получается, что 

вред причиняет конкретное должностное лицо, сотрудник налоговых орга-

нов, а возмещает его государство за счет средств федерального бюджета. 

На практике доказать свое право на возмещение убытков, понесенных 

налогоплательщиком вследствие неправомерных действий или бездействий 

налоговых органов и их должностных лиц, не так-то просто. Связано это с 

тем, что хоть возможность противоправного поведения со стороны государ-

ственного органа и возможна, фактически бремя доказывания факта проти-

воправности лежит на налогоплательщике, чьи права нарушены [8]. Напом-

ним, что противоправность является обязательным условиям для возмещения 

убытков (п. 1 ст. 35 НК РФ, ст. 16 и ст. 1069 ГК РФ). Значительно усложняет 

процедуру расчет и обоснование убытков, понесенных налогоплательщиков в 

результате неправомерных действий фискальных органов. Так, п. 2 ст. 103 

НК РФ обязует налоговые органы возместить за счет средств федерального 

бюджета все убытки, причиненные налогоплательщику, в ходе реализации 

мероприятий налогового контроля. Но здесь налогоплательщик сталкивается 

с необходимостью обоснования, калькуляции и доказывания фактов поне-

сенных убытков (например, с помощью средств видео- или фото-фиксации). 

Проблемным остается вопрос обоснования и оценки упущенной выгоды и 

убытков будущих периодов, так как они имеют вероятностный характер и 

должны быть оценены исходя из критериев разумности (п. 11 постановления 

Пленума ВС РФ № 6) [6]. Кроме того, должна быть доказана вина налогового 

органа, при этом бремя доказывания не может быть возложено на налогопла-

тельщика в силу п. 2. ст. 1064 ГК РФ, и налоговый орган в этом случае дол-

жен обосновать отсутствие вины. И конечно же, необходимо доказать нали-

чие причинно-следственной связи между неправомерными действиями 

должностных лиц налоговых органов и реальными убытками налогопла-

тельщика. Здесь большинство примеров судебной практики свидетельствуют 

о значительном количестве отказных решений по делам о возмещении вреда, 

причиненного налоговым органом (например, в Определении № 306-ЭС19-

27836 и Письме ФНС указано, что расходы на представительство и юридиче-

ские услуги, понесенные при обжаловании решений налоговых органов, мо-

гут быть признаны лишь в том случае, если будет доказан факт невыполне-

ния налоговой инспекцией своих публичных обязательств) [3]. 

Но, несмотря на все трудности, трудолюбивые налогоплательщики мо-

гут и должны отстаивать свои права, если они действительно нарушены. К 

примеру, стоит обратить внимание на правомерность применения обеспечи-

тельных мер, а именно приостановления операций по счету, в случае если 

решение налоговых органов принято с нарушением норм налогового законо-

дательства, налогоплательщик имеет право на административное и судебное 

обжалование (ст. 138 НК РФ) и возмещение процентов (п. 9.2. ст. 76 НК РФ) 

[2]. При этом важно отметить, что решение о начислении процентов прини-
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мается вне зависимости от понесенных, вследствие блокировки счета, мате-

риальных потерь. Однако взыскать с государства в лице налоговых органов 

упущенную выгоду достаточно сложно, в силу того, что необходимо привести 

неопровержимые доказательства причинно-следственной связи между непра-

вомерными действиями или бездействиями налоговых органов и понесенным 

ущербом налогоплательщика. Так, к примеру, суд может принять требования о 

возмещении вреда за попытку искусственного создания убытков, как в случае 

с попыткой взыскания упущенной выгоды в виде недополученных процентов 

из-за блокировки счета юридического лица и невозможности размещения за-

блокированных денежных средств на депозитном счету [4]. 

Возмещение убытков предусмотрено и по результатам камеральных 

проверок, например, в случае подачи декларации по НДС с суммой к возме-

щению, налогоплательщик может применить ускоренный порядок в соответ-

ствии со ст. 176.1 НК РФ. Эта статья предусматривает заявительный порядок 

возмещения НДС, при котором срок принятия решения о возмещении со-

ставляет 11 дней, и ужу с 12-го дня налоговый орган обязан будет заплатить 

налогоплательщику процент за каждый день просрочки в принятии решения. 

Судебная практика свидетельствует о том, что при наличии всех документов 

и подтверждении права на возмещение НДС в результате камеральной про-

верки, налогоплательщик имеет хорошие шансы на принятие решения в его 

пользу.   

Таким образом, в случаях, когда налоговые органы своими действиями 

или бездействиями нарушают права налогоплательщиков и этим причиняют 

им материальный вред, мы имеем дело фактически с деликтной ответствен-

ностью, несмотря на тот факт, что она возникает в рамках публичных право-

отношений [1]. Налоговые органы, представляя интересы государства, дей-

ствуя от имени государства, и опосредуя функции государственного управ-

ления могут нарушать частные интересы и в этом случае должны понести от-

ветственность. Иными словами, фактически возмещение вреда, в том числе 

налоговыми органами, причиненного органами публичной власти нельзя 

полностью отнести ни к публичному, ни к частному праву, а возникающая в 

этом случае ответственность в данном случае несет в себе как публично-

правовое, так и частноправовые элемент. Учитывая специфику налоговых 

правоотношений, отметим, что возмещение вреда все же не стоит относить к 

институту ответственности гражданского права, а скорее рассматривать ме-

ханизм возмещения убытков как возможность реализации способа защиты 

частных интересов налогоплательщиков. 
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Аннотация. В статье проводится сравнительный анализ законодатель-

ства России и некоторых зарубежных стран (государств-членов Евросоюза, 
Японии, Индии) об ответственности за вред, причиненный вследствие де-
фектной продукции. Сделан вывод о том, что по ряду ключевых позиций 
(понятие «продукции», круг потенциальных ответчиков, основания освобож-
дения от возмещения вреда) российская модель ответственности производи-
теля является гораздо более про-потребительской, чем зарубежные аналоги. 
Однако с этим связаны и некоторые проблемы правоприменения.  

Широкий подход в законе к определению понятия дефектной продук-
ции как любых товаров, работ и услуг (включая недвижимость, профессио-
нальные услуги и пр.) приводит к коллизиям с другими основаниями ответ-
ственности, а также к избыточному применению норм об ответственности 
производителя – даже в тех ситуациях, когда фигура потребителя в её тради-
ционном понимании отсутствует. Равная ответственность изготовителя и 
продавца за вред вследствие недостатков товара (п. 1 ст. 1096 ГК РФ), вне за-
висимости от влияния продавца на процесс производства товаров, представ-
ляется несправедливой и не характерна для законодательства других госу-
дарств. Ограниченный круг обстоятельств, освобождающих изготовителя 
(продавца) от ответственности (ст. 1098 ГК РФ), может стать препятствием 
для развития технологий в соответствующих сферах, например, жилищном 
строительстве, производстве медицинских изделий и пр. Перечисленные 
негативные моменты указывают на необходимость реформирования исследу-
емого института в российском праве – уточнения сферы его применения, 
установления более справедливого баланса в отношениях между предприни-
мателями и потребителями. 

Ключевые слова: ответственность за дефектную продукцию, прода-
вец, изготовитель, потребитель, вред здоровью, риски развития. 
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The author concludes that on a number of key points (the concept of "prod-

uct", the liability of seller as well as manufacturer, the shortened list of grounds for 

exemption from liability) the Russian model of liability for defective product is 

much more pro-consumer than its analogues in foreign law. However, this leads to 

some difficulties in law enforcement. 

At the same time, the broad definition of defective products as any goods, 

works and services (including immovables, professional services, etc.) leads to 

conflicts with other grounds of liability, as well as to the excessive application of 

the product liability rules – even in situations where the “consumer” in its tradi-

tional sense does not exist. The equal responsibility of the manufacturer and the 

seller to the consumer, provided by the Russian law, regardless of the seller's influ-

ence on manufacturing process, seems unfair and not typical for the legislation of 

other states. The limited list of circumstances exempting the manufacturer (seller, 

performer) from liability may be an obstacle to the development of technology in 

many fields, such as the automotive industry, the production of medical devices, 

etc. The above-mentioned points may serve as a reason to reform the product lia-

bility model in Russian law, to clarify the scope of its application, to establish a 

fair balance in the relationship between entrepreneurs and consumers. 

Keywords: product liability, seller, manufacturer, consumer, injury, devel-

opment risks. 

 

Введение 

Ответственность за вред вследствие недостатков товаров (работ, услуг) 

впервые была урегулирована в России в рамках Закона РФ от 07.02.1991 

№ 2300-1 «О защите прав потребителей»1. В дальнейшем близкие по смыслу 

нормы были включены в § 3 гл. 59 ГК РФ2 и предусматривают обязанность 

продавца (изготовителя, исполнителя) возместить вред, причиненный жизни, 

здоровью или имуществу потребителя, вне зависимости от наличия вины и 

того, состоял ли потерпевший с ними в договорных отношениях. Ответ-

ственность за вред здоровью вследствие использования недоброкачествен-

ных лекарственных препаратов урегулирована специальным законом3. 

Исследуемый российский институт отличается от европейской модели 

строгой ответственности производителя (Product liability), основанной, преж-

де всего, на положениях Директивы ЕС 85/374/ЕЕС от 25.07.1985 о гармони-

зации законодательства и административных актов государств-членов Евро-

союза по вопросам ответственности за дефектную продукцию4. Существуют 

различия в понимании продукции и видов дефектов, определении круга по-

тенциальных ответчиков и обстоятельств, исключающих ответственность. 

Свои особенности институт Product liability имеет и в праве стран Азии и 

Дальнего Востока. Специфика правового регулирования отражает не только 
                                                 
1 Статья 14. 
2 Введена в действие с 01.03.1996. 
3 См.: Федеральный закон от 12.04.2010 № 61-ФЗ «Об обращении лекарственных средств». 
4 Council Directive 85/374/EEC of July 25, 1985, on the approximation of the laws, regulations, and administrative 

provisions of the Member States concerning liability for defective products. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/ALL/?uri=CELEX%3A31985L0374 (дата обращения: 14.03.2022). 
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исторические особенности развития конкретной правовой системы, но и уро-

вень развития экономических отношений, современные вызовы для потреби-

телей и предпринимателей, попытки законодателя установить справедливый 

баланс в их отношениях. 

 

1. Понятие дефектной продукции: широкий подход и избыточное 

применение положений § 3 гл. 59 ГК РФ 

В соответствии со ст. 1095 ГК РФ в качестве дефектной продукции мо-

гут выступать товары, работы и услуги, приобретаемые в потребительских 

целях, то есть не для использования в предпринимательской деятельности. 

Для европейского законодательства характерна более узкая трактовка 

дефектной продукции. Как правило, речь идет лишь о реализации товаров. В 

соответствии со ст. 2 Директивы ЕС 85/374/ЕЕС под продукцией понимается 

любая движимая вещь, в том числе являющаяся частью другой движимой 

или недвижимой вещи, а также электрическая энергия1. Это определение 

продукции практически дословно было воспроизведено в национальном пра-

ве большинства государств-членов Евросоюза [4]. Например, в ст. 1386-3 ГК 

Наполеона (Франция) продукт определяется как любая движимая вещь, 

включая продукцию сельского хозяйства, охоты и рыболовства, а также 

электрическую энергию2. 

Сформулированное в российском праве широкое определение дефект-

ной продукции, с одной стороны, обеспечивает гарантии возмещения вреда 

потребителям соответствующих работ и услуг3. По правилам § 3 гл. 59 ГК 

РФ суды привлекают к ответственности застройщиков4, организации обще-

ственного питания5, управляющие компании (обслуживающие многоквар-

тирные дома)6, банки7, спортивно-развлекательные центры8. В литературе 

указывается на возможность распространения положений данного параграфа 

и на профессиональные услуги, например, медицинские [1, c. 31-33]. 

                                                 
1 Первоначально из сферы действия Директивы была исключена продукция сельскохозяйственного произ-

водства, однако в 1999 г. данное ограничение было отменено. См.: Directive 1999/34/EC of 10 May 1999 

amending Council Directive 85/374/EEC. URL: https://eur-lex.europa.eu/legal-

content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31999L0034&from=EN (дата обращения: 14.03.2022). 
2 Лишь в редких случаях можно встретить более широкую трактовку продукции. Например, в соответствии 

со ст. 1063 Обязательственно-правового закона Эстонии к продукции отнесено компьютерное программное 

обеспечение. См.: Law of Obligations Act, of September 26, 2001 (Eng.). URL: 

https://www.ilo.org/dyn/natlex/docs/ELECTRONIC/90391/104169/F-1818835708/EST90391%20Eng.pdf (дата 

обращения: 14.03.2022)   
3 Имеется в виду строгий режим ответственности исполнителя, ограниченный перечень оснований освобож-

дения его от ответственности (ст. 1098 ГК РФ). 
4 Апелляционное определение Красноярского краевого суда от 21.09.2016 № 33-12966/2016. 
5 Апелляционное определение Красноярского краевого суда от 02.04.2018 № 33-4202/2018. 
6 Определение Первого кассационного суда общей юрисдикции от 30.06.2021 № 88-14240/2021, по делу 

№ 2-2506/2020. 
7 См.: определение Четвертого кассационного суда общей юрисдикции от 25.06.2020 № 88-6594/2020; опре-

деление Пятого кассационного суда общей юрисдикции от 22.11.2021 по делу N 88-7110/2021. Поскольку 

речь идет, как правило, о возмещении банком клиенту необоснованно списанных со счета денежных средств 

(путем копирования SIM-карты, неавторизованного доступа в онлайн-банк и т.д.), нет никакой необходимо-

сти в применении положений § 3 гл. 59 ГК РФ. Нарушение прав клиента не выходит за рамки договорных 

обязательств банка. 
8 Апелляционное определение Свердловского областного суда от 21.08.2014 № 33-10085/2014. 
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С другой стороны, такой подход порождает ряд вопросов практическо-

го свойства, например: кто, кроме самого заказчика работы (услуги), может 

рассматриваться в качестве потерпевшего (потребителя); в течение какого 

срока1 потерпевший вправе обратиться за возмещением вреда? В судебной 

практике все чаще встречаются примеры, когда к иску потерпевшего о воз-

мещении вреда положения § 3 гл. 59 ГК РФ и ст. 14 Закона РФ «О защите 

прав потребителей» применяются без достаточных оснований, иногда и во-

преки здравому смыслу. 

В одном случае гражданин Д. обратился с иском о возмещении ущерба 

к собственникам квартиры, из которой выпала оконная рама и повредила ав-

томобиль истца. В качестве соответчика к участию в деле привлечен за-

стройщик дома – ООО «ЖК Весенний». 

Суд удовлетворил иск в отношении застройщика. В апелляционной жа-

лобе истец Д. настаивал на взыскании ущерба с собственников квартиры, по-

лагая, что именно они в силу ст. 210 ГК РФ несут бремя содержания жилого 

помещения и отвечают за его безопасность. Однако суды апелляционной и 

кассационной инстанции оставили решение без изменения, отметив, что вред 

был причинен вследствие дефектов строительства дома и в пределах уста-

новленного законом гарантийного срока. В свою очередь, ответственность 

застройщика не ограничивается возмещением вреда лишь участникам доле-

вого строительства (определение 1-го Кассационного суда общей юрисдик-

ции от 15.07.2021 № 88-14695/2021, дело № 3462/2020)2. 

Еще более сомнительным выглядит применение режима ответственно-

сти производителя (ст. 1095 ГК РФ, ст. 14 Закона РФ «О защите прав потре-

бителей») в следующем примере. Организация, оказывающая ритуальные 

услуги (по захоронению тела), случайно повредила надгробие на соседней 

могиле. Собственник поврежденного надгробия В. потребовал возмещения 

причиненного ущерба, выплаты компенсации морального вреда и штрафа со 

ссылкой на законодательство о защите прав потребителей. Суд первой ин-

станции удовлетворил иск B. в полном объеме. Апелляционная инстанции 

пересмотрела решение и отказала в иске в части взыскания компенсации мо-

рального вреда и штрафа, отметив, что В. не является потребителем услуг 

похоронного бюро. Верховный Суд РФ, однако, не согласился с апелляцион-

ной инстанции, указав, что ответчик оказывает услуги по содержанию клад-

бища в целом, поэтому В. можно рассматривать в качестве потребителя… 

(определение Верховного Суда РФ от 22.09.2015 № 66-КГ15-10). 

Наряду с проблемой разграничения ответственности производителя 

дефектной продукции и собственника недвижимого имущества (ст. 210 ГК 

РФ, ст. 60 Градостроительного кодекса РФ), можно также указать на некор-

                                                 
1 Сроки службы, как правило, устанавливаются в отношении товаров (работ) длительного пользования. См.: 

п. 2 ст. 5 Закона РФ «О защите прав потребителей». 
2 В судебной практике распространен и прямо противоположный подход, согласно которому именно соб-

ственник квартиры отвечает за вред, причиненный третьим лицам (на основании ст. 210, ст. 1064 ГК РФ). А 

уже после возмещения вреда собственник вправе предъявить регрессные требования к застройщику или 

производителю некачественного оборудования, установленного в квартире. См.: определение Шестого кас-

сационного суда общей юрисдикции от 26.01.2021 № 88-1350/2021. 
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ректное применение норм § 3 гл. 59 ГК РФ в случаях ненадлежащего оказа-

ния профессиональных услуг, например, медицинских. В судебных решениях 

по искам пациентов к медицинским организациям о возмещении вреда здо-

ровью, причиненного ненадлежащим лечением, ссылки на ст. 1095 ГК РФ 

стали общим местом1. При этом суд, как и прежде, выясняет наличие или от-

сутствие вины медицинских работников в неблагоприятном исходе (п. 2 

ст. 1064 ГК РФ)2. 

В целом, отнесение к дефектной продукции услуг является достаточно 

спорным решением, поскольку, во-первых, полезный эффект услуги обычно 

потребляется в процессе её оказания (услуга не рассчитана на длительное 

пользование), и, во-вторых, кроме собственно заказчика услуг риск причине-

ния вреда иным лицам крайне невелик. В этой связи интересен опыт Индии, 

где в 2019г. был введен в действие новый Закон о защите прав потребителей 

(CPA, 2019)3. Вопросы возмещения вреда, причиненного потребителю вслед-

ствие недостатков товаров, работ и услуг, урегулированы в гл. 6 CPA (“Prod-

uct Liability”). Под продукцией понимается любой предмет, вещество или 

сырье, которые могут находиться в твердом, жидком или газообразном со-

стоянии, поставляться в собранном виде или в виде составных частей, за ис-

ключением человеческих тканей, органов и крови (п. 33 ст. 2 CPA). Услуги 

подпадают под режим строгой ответственности лишь в том случае, если пе-

редача или использование какого-либо продукта является их сутью (п. 37-b 

ст. 2 CPA)4. И напротив, профессиональные услуги, в которых передача или 

использование продукта является второстепенными, а на первое место выхо-

дят профессиональные навыки или экспертное мнение, не подпадают под 

действие вышеуказанной главы об ответственности производителя. 

Возможно, по примеру зарубежного законодателя следует ограничить 

понятие дефектной продукции, исключив из него, по крайней мере, немате-

риальные услуги (консультационные, медицинские, финансовые и пр.). 

 

2. Субъекты отношений по возмещению вреда: к вопросу о соли-

дарной ответственности 
Российский законодатель предоставляет потерпевшему возможность 

выбора субъекта возмещения вреда, то есть ответчика. В соответствии с п. 1 

ст. 1096 ГК РФ, п. 3 ст. 14 Закона РФ «О защите прав потребителей» вред, 

причиненный вследствие недостатков товара, подлежит возмещению по вы-

                                                 
1 Это может объясняться как небрежностью при составлении мотивировочной части судебного решения, так 

и непониманием целей института строгой ответственности производителя продукции. 
2 См.: определение Третьего кассационного суда общей юрисдикции от 24.03.2021 № 88-3085/2021 по делу 

№ 2-28/2020 (иск пациента к медицинской организации удовлетворен, поскольку ответчик не доказал отсут-

ствие вины); апелляционное определение Саратовского областного суда от 09.02.2017 № 33-442/2017 (в иске 

к медицинской организации отказано в связи с «отсутствием вины ответчика в неблагоприятном исходе ле-

чения»). 
3 См.: Consumer Protection Act of India, No. 35 of August 9, 2019 (Eng,). URL: https://www.indiacode.nic.in/ han-

dle/123456789/15256?locale=en (дата обращения 14.03.2022). Далее по тексту – CPA (India). До 2019г. при-

менялся одноименный закон – CPA, 1986.  
4 В качестве примера можно указать услуги по ремонту автомобилей или бытовой техники, по химчистке 

одежды и пр. 
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бору потерпевшего продавцом или изготовителем товара. Несмотря на ис-

пользование разделительного союза «или», в литературе высказано мнение, 

согласно которому продавец и изготовитель несут солидарную ответствен-

ность перед потерпевшим [2]. Эта позиция, однако, не находит поддержки у 

судей, которые предпочитают возлагать бремя ответственности лишь на од-

ного из субъектов, мотивируя свое решение большей причастностью ответ-

чика к нанесению вреда, его платежеспособностью и пр. 

Гр. Е. обратилась с иском к АО «Торговый дом «Перекресток», ООО 

«Консервный завод» и ООО «Агроторг» о взыскании компенсации мораль-

ного вреда в сумме 5 млн. руб. и расходов на лечение. Исковые требования 

мотивировала тем, после использования маринованных томатов, приобре-

тенных в магазине «Перекресток» (принадлежит ООО «Агроторг»), получила 

пищевое отравление, была госпитализирована в больницу и проходила дли-

тельное лечение. Соответствующий товар был произведен ООО «Консерв-

ный завод» и поставлен в торговую сеть «Перекресток» (товарный знак заре-

гистрирован за АО «Торговый дом «Перекресток»). Считая всех ответчиков 

причастными к выпуску и реализации дефектной продукции, истица Е. про-

сила взыскать компенсацию в солидарном порядке. 

Суд первой инстанции удовлетворил иск в отношении всех ответчи-

ков. Однако апелляционная инстанции пересмотрела решение и отказала в 

иске к ООО «Консервный завод» и АО «Торговый дом «Перекресток», от-

метив, что именно ООО «Агроторг» как лицо, осуществляющее реализацию 

продукции конечному потребителю, отвечает за причинение вреда здоро-

вью истицы. Кроме того, в отношении завода возбуждена процедура несо-

стоятельности. Суд кассационной инстанции согласился с данными выво-

дами (определение Седьмого кассационного суда общей юрисдикции от 

03.08.2021 № 88-12309/2021). 

В другом случае гр. В. предъявил иск к предпринимателю К. Н. и ООО 

«Хмчик» о возмещении расходов на лечение, ссылаясь на инфицирование 

сальмонеллезом после употребления торта, приобретенного в магазине «Га-

зовик» (собственник – ООО «Хмчик»). Суды всех инстанций удовлетворили 

иск лишь в отношении предпринимателя К. Н., который осуществлять произ-

водство товаров в условиях, не отвечающих санитарно-гигиеническим требо-

ваниям. Суд апелляционной инстанции также отметил, что «доводы истца о 

взыскании возмещения в солидарном порядке с обоих ответчиков не основа-

ны на законе…» (апелляционное определение Верховного Суда Республики 

Коми от 05.12.2013 № 33-6166АП/2013). 

В зарубежном законодательстве, применительно к продаже дефектных 

товаров основным субъектом ответственности выступает их изготовитель 

(producer, manufacturer)1. Продавец несет ответственность за причинение 
                                                 
1 Сходный с российским подход встречается в ГК КНР. В соответствии со ст. 1203 Кодекса в случае причи-

нения вреда вследствие недостатков товара потерпевший может предъявить требование о возмещении вреда 

к производителю товара, а также к продавцу. Если недостаток товара возник по вине производителя, после 

выплаты возмещения продавец вправе предъявить регрессное требование к производителю и наоборот. 

Текст кодекса (Рус.) см.: URL: https://chinalaw.center/civil_law/china_civil_code_2020_russian/ (дата обраще-

ния: 14.03.2022). 
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вреда («становится на место» изготовителя) лишь в исключительных случа-

ях, например, когда осуществлял контроль за производством продукции, ли-

бо не может предоставить потребителю информацию об изготовителе де-

фектной продукции. 

В соответствии с Директивой 85/374/EEC изготовителем как субъектом 

ответственности признается изготовитель конечного продукта; изготовитель 

сырья или компонентов, из которых собран конечный продукт; а также лю-

бое иное лицо, которое путем нанесения на товар торговых знаков или иной 

маркировки выдает себя в качестве изготовителя товара (п. 1 ст. 3). Без 

ущерба для предыдущего правила в качестве изготовителя также рассматри-

вается лицо, осуществляющее импорт товара на территорию стран Евросою-

за для последующей продажи, сдачи в наем или иного распространения (п. 2 

ст. 3). И лишь в том случае, если изготовитель дефектного товара не может 

быть идентифицирован, каждый поставщик (продавец) товара несет ответ-

ственность перед потребителем (наравне с изготовителем), если только в те-

чение разумного времени он не сообщит потребителю сведения об изготови-

теле товара или поставщике, у которого сам приобрел данный товар. Анало-

гичное правило применяется в случае, если импортируемый товар не содер-

жит сведений об импортере (п. 3 ст. 3). Аналогичные правила о возложении 

бремени ответственности на изготовителя дефектной продукции закреплены 

в ст. 1062 Обязательственно-правового закона Эстонии; ст. 1386-6 и ст. 1386-7 

ГК Франции1. Положения Директивы 85/374/EEC воспроизведены практиче-

ски дословно. 

Японский законодатель (п.п. 2, 3 ст. 2 Закона об ответственности за де-

фектную продукцию2) в качестве субъектов ответственности перед потер-

певшим указывает: изготовителя товара; импортера товара; лицо, которое 

путем использования своего фирменного наименования, торгового знака или 

иной маркировки товара выдает себя в качестве изготовителя прямо или кос-

венно3. 

CPA India (2019) в качестве основного субъекта ответственности также 

называет изготовителя дефектной продукции. Изготовитель несет ответ-

ственность перед потерпевшим за причиненный вред, если товар содержит 

производственный или конструктивный дефект, либо товар не соответствует 

прямо сформулированной гарантии (express warranty), либо товар не содер-

жит корректной инструкции по его безопасному использованию (ст. 84). В 

свою очередь, продавец дефектного товара (не являющийся его изготовите-

лем) возмещает вред потерпевшему лишь в следующих случаях: 

- если он осуществлял существенный контроль за разработкой дизайна, 

тестированием, производством, упаковкой или маркировкой товара, причи-

нившего вред, либо  

                                                 
1 Текст (Рус.) размещен в СПС «КонсультантПлюс». 
2 Product Liability Act, No. 85 of July 1, 1994 (Eng.). URL: http://www.japaneselawtranslation.go.jp/ 

law/detail/?id=3590&vm=04&re=02 (дата обращения: 14.03.2022). 
3 Например, если нечеткая маркировка могла ввести в заблуждение потребителя относительно действитель-

ного изготовителя товара. 
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- если он осуществил переработку (изменение) товара, и такая модифи-

кация была существенным фактором в причинении вреда, либо 

- если он выдал самостоятельную гарантию относительно качества и 

безопасности товара (независимую от гарантии изготовителя), и указанная 

гарантия не была соблюдена, либо  

- если товар был продан без указания информации об изготовителе, ли-

бо указанный в маркировке изготовитель не подчиняется закону, действую-

щему на территории Индии, либо судебное решение в отношении него не 

может быть исполнено, либо 

- если продавец не проявил должной осмотрительности при сборке то-

вара и его предпродажной проверке или не передал покупателю инструкцию 

изготовителя о правилах безопасной эксплуатации товара, и именно эти 

нарушения стали непосредственной причиной вреда (ст. 86). 

Таким образом, в соответствии с законодательством стран Евросоюза, 

Японии и Индии субъектом возмещения вреда признается, прежде всего, из-

готовитель дефектного товара. В свою очередь, продавец не привлекается к 

ответственности, если обеспечил потерпевшему возможность предъявления 

иска к изготовителю или импортеру. Такой подход представляется более 

справедливым1, поскольку именно изготовитель контролирует процесс про-

изводства товара, имеет возможности для выбора более безопасных техноло-

гий или экологичного сырья, равно как и для составления инструкций по без-

опасной эксплуатации товара. Возложение основного бремени ответственно-

сти за причинение вреда на изготовителя дефектной продукции также снима-

ет вопрос о том, должны ли изготовитель и продавец отвечать перед потер-

певшим солидарно2. 

 

3. Основания для освобождения от ответственности: в поиске 

справедливого баланса в отношениях B2C  
Принципиальной чертой ответственности за вред вследствие недостат-

ков товаров является её безвиновный характер3, что подразумевает ограни-

ченный круг обстоятельств, которые освобождают изготовителя или продав-

ца от возмещения причиненного вреда. Но даже в этом вопросе могут быть 

различные подходы, продиктованные либо желанием обеспечить потребите-

лю максимальную степень защиты, либо поиском справедливого баланса в 

отношениях сторон. 

Российский законодатель, судя по всему, руководствовался в первую 

очередь интересами потребителя, поэтому в ст. 1098 ГК РФ указаны лишь 

два основания освобождения от ответственности: действие непреодолимой 

силы, либо нарушение потребителем установленных правил пользования то-

                                                 
1 В сравнении с регулированием данного вопроса в законодательстве России и КНР. 
2 По смыслу положений CPA (India) не исключена возможность долевой ответственности изготовителя и 

продавца перед потерпевшим, если причинение вреда обусловлено действиями каждого из них. Например, 

товар мог иметь исходные дефекты дизайна, а в последующем продавец не передал покупателю инструкцию 

по эксплуатации товара, чем значительно увеличил риск травмирования покупателя. 
3 В англоязычной литературе используется понятие “Strict liability”. Подробнее о содержании понятия см.: 

URL: https://en.wikipedia.org/wiki/Strict_liability (дата обращения: 14.03.2022).  
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варом, результатом работы или услуги. В судебной практике преобладает 

второе основание, при этом отказ в возмещении вреда может быть связан с 

любой степенью неосмотрительности потребителя1. 

В одном случае гр. Ф. предъявил иск о возмещении вреда здоровью к 

владельцу водного аттракциона (вейкбординг). Травма была получена в про-

цессе пользования услугами. Суды всех инстанций отказали в иске в полном 

объеме, указывая на то, что потерпевший сам нарушил правила пользования 

аттракционом, преждевременно взялся за трос (апелляционное определение 

Московского городского суда от 12.09.2016 № 33-36553). 

В другом деле граждане Б. и С. предъявили иск о возмещении ущерба к 

ООО «М.Видео», мотивируя тем. Из-за возгорания стабилизатора напряже-

ния, приобретенного в магазине ответчика, была повреждена квартира ист-

цов и предметы обстановки. Однако суды и в этом случае отклонили иск по-

терпевших, указав, что при продаже стабилизатора покупателям (истцам) 

была передана письменная инструкция по эксплуатации, следуя которой по-

купатели могли рассчитать максимальную нагрузку на стабилизатор (апелля-

ционное определение Санкт-Петербургского городского суда от 06.02.2020 

№ 33-1707/2020). 

Если в первом случае можно предполагать грубую неосторожность со 

стороны потерпевшего, то во втором – потребители, скорее, проявили не-

осмотрительность, не воспользовавшись помощью специалистов при под-

ключении к электросети бытовой техники. 

В преамбуле Директивы 85/374/EEC указано, что справедливое распре-

деление рисков подразумевает возможность освобождения изготовителя от 

ответственности при доказанности некоторых оправдывающих обстоятель-

ств. К числу данных обстоятельств относятся так называемые риски разви-

тия2, то есть невозможность с учетом состояния научно-технических знаний 

предвидеть или обнаружить существование дефектов в момент производства 

товара (ст. 7(e) Директивы). Каждый из членов Евросоюза вправе был не 

применять в своем национальном праве данное основание освобождения от 

ответственности (п. 1 ст. 15). Финляндия и Люксембург воспользовались 

данной возможностью; Испания и Франция исключили право производителя 

ссылаться на риски развития применительно к некоторым высокорискован-

ным видам продукции (медицинские изделия и лекарственные препараты, 

продукты питания) [3, p. 10]; в Германии был установлен особый режим от-

ветственности для изготовителей фармацевтической продукции3, но боль-

шинство государств-членов Евросоюза воспроизвели соответствующее по-

                                                 
1 В этом плане заслуживает внимания положение п. 2 ст. 8 Директивы 85/374/EEC, согласно которому в за-

висимости от степени вины потерпевшего, размер ответственности изготовителя может быть уменьшен, 

либо в возмещении вреда может быть отказано. Это правило позволяет более гибко подходить к решению 

вопроса о возмещении, гарантировать потерпевшему хотя бы частичное возмещение при незначительной 

степени вины. 
2 Development risks (Eng.). 
3 См.: Arzneimittelgesetz (1976) или сокр. – AMG. Текст (англ.) см.: URL: http://www.gesetze-im-

internet.de/english_amg/index.html (дата обращения: 14.03.2022). Закон специальным образом урегулировал 

риски развития применительно к фармацевтической отрасли и обеспечил потерпевшим большую доступность 

компенсации в случае проявления тех или иных побочных эффектов продукции. Подробнее см.: [5, p. 69-70]. 
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ложение Директивы без изменений [4]. В среднем, перечень оснований осво-

бождения изготовителя от ответственности насчитывает 5-6 пунктов, вклю-

чая дополнительные основания для производителей сырья и комплектую-

щих1. 

Авторы CPA (Индия) еще более осторожно подошли к решению вопро-

са о распределении рисков между изготовителем и потребителем. Среди ос-

нований освобождения изготовителя от ответственности, не известных Ди-

рективе 85/374/EEC и внутреннему законодательству стран-членов Евросою-

за, есть следующие: 

- иск со ссылкой на дефекты дизайна или производства2 не подлежит 

удовлетворению, если в момент причинения вреда товар был изменен или 

переработан (п. 1 ст. 87); 

- иск со ссылкой на ненадлежащее информирование3 не подлежит удо-

влетворению, если: а) товар был приобретен работодателем для использова-

ния на рабочем месте, и изготовитель предоставил работодателю все необхо-

димые инструкции по его безопасному использованию; б) товар относится к 

числу тех, которые в соответствии с законом должны использоваться или от-

пускаться экспертом или под контролем эксперта, при этом изготовитель до-

вел до сведения таких экспертов необходимую информацию о свойствах то-

вара; в) потерпевший в момент использования товара находился под воздей-

ствием алкоголя или лекарственного препарата, который не был назначен 

врачом (п. 2 ст. 87); 

- кроме того, изготовитель не несет ответственность за отсутствие пре-

дупреждения об опасности, которая является очевидной или должна была 

быть известна потребителю, принимая во внимание характеристики товара и 

обычный способ его использования (п. 3 ст. 87). 

В перечисленных выше основаниях освобождения изготовителя от от-

ветственности видна попытка индийского законодателя предупредить воз-

можные случаи злоупотреблений со стороны как собственно потребителей4, 

так и предпринимателей, приобретающих товары для обеспечения нужд сво-

их работников.  

 

Заключение 

Проведенное сравнительно-правовое исследование показывает, что ин-

ститут ответственности производителя не является некой окончательно 

сформировавшейся нормативной моделью5. Напротив, для него характерна 

динамика, реагирование на стремительное развитие науки и техники, а также 

                                                 
1 См., например: ст. 1064 Обязательственно-правового закона Эстонии. 
2 Design or manufacturing defects (Eng.). 
3 Warning defect (Eng.). 
4 Например, предъявление легкомысленных исков (“Frivolous cases”). К числу наиболее известных из них 

относится дело Liebeck v. McDonald’s (https://www.tortmuseum.org/liebeck-v-mcdonalds/). 
5 К слову, в зарубежной литературе поднимается вопрос об актуализации Директивы 85/374/EEC, поскольку 

с момента своего принятия она не претерпела существенных изменений. При этом многие понятия Директи-

вы являются оценочными (Design defects, State of science etc.), приводят к противоречивой судебной практи-

ке. Подробнее см.: [3, p. 5-8]. 
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наиболее острые проблемы взаимоотношений в сфере b2c (потребительский 

«экстремизм»). 

Положения § 3 гл. 59 ГК РФ становятся все более востребованными в 

российской судебной практике, однако их применение в ряде случаев являет-

ся более чем спорным. Широкий подход к определению дефектной продук-

ции (любые товары, работы, услуги), а также равная ответственность изгото-

вителя и продавца затрудняют судьям квалификацию спорных правоотноше-

ний и выбор надлежащего ответчика. Суды неохотно применяют нормы о 

строгой ответственности в спорах, где в качестве потребителя выступает 

юридическое лицо или индивидуальный предприниматель, обоснованно по-

лагая, что уровень осмотрительности данных потребителей должен быть не-

сколько выше, чем у обычных граждан. Представляется, что эти негативные 

аспекты могут быть скорректированы посредством обращения к законода-

тельному опыту зарубежных стран. 
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Аннотация. В статье проводится краткий правовой анализ правового 

регулирования обстоятельств непреодолимой силы как основания освобож-

дения от гражданско-правовой ответственности. В результате исследования 

определено, что в сложившейся правоприменительной практике суд учиты-

вает те обстоятельства, которые имеют правовое значение и соответствуют 

требованиям законодательства. 

Ключевые слова: непреодолимая сила, гражданско-правовая ответ-
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Abstract. The article provides a brief legal analysis of the legal regulation of 

force majeure circumstances as a basis for exemption from civil liability. As a re-

sult of the study, it was determined that in the current law enforcement practice, 

the court takes into account those circumstances that have legal significance and 

meet the requirements of the legislation. 

Keywords: irresistible force, civil liability, unavoidability, judicial practice, 

natural factor, technogenic factor. 

 

Вопрос освобождения от гражданско-правовой ответственности не 

снижает градус дискуссий среди ученых цивилистов и заставляет все боль-

ше обращаться к сопоставлению доктрины и складывающейся судебной 

практики. 

Для гражданско-правового анализа конкретных обстоятельств непре-

одолимой силы в российском гражданском праве важно отметить, что на 

данный момент законодательством не установлен закрытый перечень обстоя-

тельств непреодолимой силы, поэтому отнесение конкретного случая к тако-

му обстоятельству решается судом в индивидуальном порядке. 
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В цивилистике отмечается, что следует относить к видам обстоятельств 

непреодолимой силы: 

1) природные факторы – наводнение, ураган, землетрясение, смерч 

и др.; 

2) техногенные факторы – воздействия материального объекта, ката-

строфы, поломка и повреждения оборудования на предприятии, обусловлен-

ная внешними факторами и др.; 

3) социальные факторы – военные действия, теракты, забастовки и др. 

По причине того, что признак непреодолимой силы непредотврати-

мость носит субъективную окраску, в судебной практике рассматриваются 

разнообразные подходы к признанию конкретных обстоятельств в качестве 

непреодолимых. 

Так в Постановлении Арбитражного суда Восточно-Сибирского округа 

от 14.05.2020 № Ф02-1473/2020 по делу № А19-30772/2018 доводы должника 

основывались на том, что он не смог выполнить обязательства по договору в 

срок, потому что путь к объекту строительства был разрушен из-за паводка. 

Арбитражный суд определил, что природное явление – паводок – не может 

являться форс-мажорным обстоятельством. В другом случае суд признал па-

водок обстоятельством непреодолимой силы. Юридическое лицо не произве-

ло ремонтные работы жилых домов по причине сложной паводковой ситуа-

ции в регионе (Постановление Арбитражного уда Восточно-Сибирского 

округа от 16.03.2020 по делу № А58-76117/2019). 

Между тем, относительность в непреодолимой силе выражается в зави-

симости от объективных, а не от субъективных предпосылок, а именно: от 

времени и места, от условий. Причем, можно полагать, что чем выше уровень 

технологий, развития науки, тем уже круг обстоятельств непреодолимой си-

лы, которые зачастую носят за собой вредоносный характер для человека. 

Например, ранее, до изобретения громоотвода, удар молнией признавался 

непреодолимой силой, однако на настоящее время после изобретения громо-

отвода, данный юридический факт перестал быть таковым и таких доводов 

встречается не мало. 

Другим примером признания некоторых природных факторов обстоя-

тельствами непреодолимой силы может служить Постановление Первого 

Арбитражного Апелляционного суда от 30.10.2018 № 01АП-8671/2018 по де-

лу № А43-19973/2018. Так, суд указал, что аномально высокий уровень воды 

в р. Волга является весомой и не зависящей от воли стороны договора при-

чиной, повлекшей нарушение условий соглашения, заключенного между об-

ществом с ограниченной ответственностью «Фирма Мост» и ГКУ НО «Ни-

жегородстройзаказчик». Важно отметить, что те погодные условия, которые 

являются обычными для климата на конкретной территории, не признаются 

судами в качестве обстоятельств непреодолимой силы. 

К техногенным факторам как одному из видов обстоятельств непре-

одолимой силы можно отнести воздействия материального объекта на пред-

мет договорного обязательства, а именно: повреждение или уничтожение 

предмета договорного обязательства вследствие дорожно-транспортного 
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происшествия. Так, Постановлением Арбитражного суда Волго-Вятского 

округа от 28.06.2017 по делу № А43-22770/2016 установлено, что водитель–

перевозчик груза, действовавший на дороге с максимально возможной 

осмотрительностью, объективно не мог предпринять меры, которые позволи-

ли бы избежать как самого ДТП, так и его последствия, следовательно, утра-

та предмета обязательства физическим лицом является следствием наступле-

ния обстоятельств непреодолимой силы. 

Влияние военных действий на правомерное исполнение обязательств 

по договору может выражаться, по мнению К.О. Огнева, в разрушении или 

уничтожении объекта в военных условиях и невозможность притворить в 

действие условия договора в связи с оккупацией, бомбардировкой или иных 

действий на территории театра войны [4, с. 51]. 

Дефинитивная норма, закрепленная в ч. 3 ст. 3 Федерального закона от 

06.03.2006 № 35-ФЗ «О противодействии терроризму», определяет террори-

стический акт как совершение взрыва, поджога или иных действий, устра-

шающих население и создающих опасность гибели человека, причинения 

значительного имущественного ущерба либо наступления иных тяжких по-

следствий, в целях дестабилизации деятельности органов власти или между-

народных организаций либо воздействия на принятие ими решений, а также 

угроза совершения указанных действий в тех же целях. 

Цивилисты спорно относятся к отнесению террористического акта к 

обстоятельствам, освобождающим от гражданской ответственности.             

Д. Черненко указывает, что теракт нельзя отнести к обстоятельствам непре-

одолимой силы в виду отсутствия признака неотвратимости [6, с. 6]. С дан-

ной позицией трудно согласиться, поскольку нельзя возложить обязанность 

по предупреждению и профилактике терактов на контрагентов по договору, 

частных лиц ввиду отсутствия у них таких возможностей и полномочий, и 

поэтому рассматривать признак непреодолимой силы – непредотвратимость 

– будет нецелесообразно. Такой позиции придерживается и Е. С. Каплунова 

[2]. 

Важно отметить, что придание теракту позиции обстоятельства непре-

одолимой силы должно подкрепляться вышеуказанными признаками таких 

обстоятельств. Также имеется позиция, согласно которой для освобождения 

от гражданско-правовой ответственности необходимо признание действи-

тельно существовавшего факта терроризма путем вынесения судебного акта 

или исходя из норм международного права [1, с. 147]. 

Решение о признании теракта обстоятельством непреодолимой силы 

нельзя ставить в зависимость от официального признания факта терроризма 

на международном или национальном уровнях, поскольку в практике испол-

нение или неисполнение договора, возмещение убытков решается по истече-

нии небольшого срока, тогда как судебное разбирательство, судебное след-

ствие по уголовному делу, а значит и официальное признание таких действий 

фактом совершения теракта, может значительно затянуться. Кроме этого, 

даже после официального признания теракта, исключение гражданско-

правовой ответственности автоматически не предусматривается [3, с. 120]. 
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Так, например, при официально признанном террористическом акте на 

станции Гудермес суд правомерно отклонил требование ответчика об исклю-

чении его ответственности ввиду того обстоятельства, что он не произвел 

должной осмотрительности при обеспечении надлежащей охраны товара во 

время осуществления транспортной перевозки груза. 

В современной литературе существует мнение, согласно которому к 

обстоятельствам непреодолимой силы относятся действия третьих лиц от-

крытого насильственного и скрытого характера, то есть разного рода пре-

ступления. В настоящее время под такую ситуацию попадают компании-

перевозчики, не выполнившие обязательства по договору из-за грабежа или 

иного противоправного деяния. Однако такие компании должны заранее 

предусматривать вероятность наступления такого события. При необходимой 

и должной заботливости и осмотрительности, а также при страховании от-

ветственности данной ситуации произойти не должно. Данная позиция за-

крепляется многочисленной судебной практикой. Например, Решением Ар-

битражного суда г. Москвы от 26.11.2018 по делу № А40-227926/2017 взыс-

каны с Общества с ограниченной ответственностью «АДЛ ТРАНСГРУПП» 

ущерб и иные расходы по причине утраты груза на сумму 392 267 руб. вслед-

ствие его хищения третьим лицом. Данная позиция также изложена в обзоре 

судебной практики Верховного суда РФ по спорам, связанным с договорами 

перевозки груза и транспортной экспедиции от 20.12.2017. 

Также Верховный суд РФ в своем определении от 30 октября 2017 г. по 

делу № А83-5841/2016 установил, что мошеннические действия третьего ли-

ца не относятся к обстоятельствам непреодолимой силы. 

Таким образом, можно полностью согласиться с утвердившейся судеб-

ной практикой, что преступления не могут числиться в перечне обстоятель-

ств непреодолимой силы. 

Отдельно важно указать, что в настоящее время правоприменительная 

практика, с учетом конкретных ситуаций дела, не относит экономический 

кризис, санкции, падение курса рубля по отношению к доллару и другим 

иностранным валютам, отзыв лицензии у банка, а также банкротство к обсто-

ятельствам непреодолимой силы. 

Однако необходимо отметить, что абстрактное рассмотрение непре-

одолимой силы невозможно, необходимо оценивать каждый случай отдель-

но, рассматривая в совокупности субъектов правоотношения, ситуацию и об-

стоятельства. При этом на основании ч. 1 ст. 71 АПК РФ, ч. 1 ст. 67 ГПК РФ 

суд самостоятельно оценивает доказательства по своему внутреннему убеж-

дению. 

Подводя итог, можно отметить, что в российском гражданско-правовом 

законодательстве отсутствует прямо определенный (исчерпывающий) пере-

чень обстоятельств непреодолимой силы, что, с одной стороны, дает право-

применителю право самостоятельно в конкретной ситуации определять такие 

оценочные категории как чрезвычайность и непреодолимость, предоставляя 

ему свободу в принятии решения, но с другой, при неоднозначном толкова-
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нии и применении закона есть вероятность появления правовых коллизий и 

несправедливости в принятии уполномоченными органами решений. 
 

Библиографический список 
 

1. Иванова С. Н. Обстоятельства непреодолимой силы в современном 

гражданском праве: дис… канд. юрид. наук: 12.00.03. Москва, 2009. 185 с. 

2. Каплунова Е. С. Непреодолимая сила и смежные с ней понятия: ав-

тореферат дис. ... канд. юрид. наук: 12.00.03. Томск, 2005. URL: 

http://vital.lib.tsu.ru/vital/access/manager/Repository/vtls:000197719 (дата обра-

щения: 01.05.2022). 

3. Кузбагаров М. Н., Кузбагарова Е. В. Гражданско-правовые знания, 

применяемые при расследовании экономических преступлений: необходи-

мость и значимость // Вестник Санкт-Петербургского университета МВД 

России. 2016. № 4(72). С. 118 – 124. 

4. Огнева К. О. Понятие обстоятельств непреодолимой силы, их клас-

сификация // Вопросы судебной реформы: право, экономика, управление. 

2009. № 2. С. 51 – 54. 

5. Черненко Д. Обстоятельства непреодолимой силы // ЭЖ-Юрист. 

2005. № 21. С. 5 – 6. 

 

 

 

 

  



 78 

УДК 347.51 

 

ПРИНЦИПЫ ДЕЛИКТНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ 

 

Летута Т. В., кандидат юридических наук, доцент 

Оренбургский государственный университет, г. Оренбург 

 

Аннотация. В работе выделяются принципы гражданско-правовой от-

ветственности и исполнения обязательств. Формулируются выводы о их 

применимости к институту деликтной ответственности и о формах их прояв-

ления в нормах права. Предлагается некоторая конкретизация и уточнение 
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Принципы деликтной ответственности выступают в качестве институ-

циональных принципов гражданского права, интегрирующих основные нача-

ла не только гражданско-правовой ответственности, но и исполнения обяза-

тельств. Этот феномен объясняется особенностями исследуемого института, 

заключающимися в исчерпании деликтной ответственности надлежащим ис-

полнением деликтного обязательства, а также единовременностью их воз-

никновения в момент причинения вреда. 

В период существенных изменений политического, экономического 

характера, неумолимого усиления процессов цифровизации в государстве и 

праве, роль правовых принципов усиливается, поскольку именно они должны 

оставаться стабилизирующим фактором в регламентации общественных от-

ношений. Указанная роль достигается за счёт обязательности для законода-

теля и правоприменителя вне зависимости от внешних факторов ориентиро-

ваться при построении новых правил, при корректировке и применении дей-

ствующих правил на отправные положения, фундаментальные идеи, разви-
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вавшиеся уже длительное время и зарекомендовавшие себя в качестве непре-

ложных истин.   

Широко известными и разработанными в научной литературе являются 

следующие принципы гражданско-правовой ответственности: законности, 

справедливости, неотвратимости [9], гуманизма, индивидуализации, запрета 

удвоения ответственности за одно и тоже нарушение, своевременности [9, 

с. 149]. 

Известны следующие принципы исполнения обязательств: надлежаще-

го исполнения; реального исполнения; невозможности (недопустимости) од-

ностороннего отказа от исполнения обязательства или принцип стабильности 

обязательств [6]; сотрудничества сторон и добросовестности [7]. 

Как и любая иная гражданско-правовая ответственность, деликтная от-

ветственность должна строиться на основе общих принципов, свойственных 

первой, однако их проявление может существенно отличаться, в силу чего 

известные принципы подлежат конкретизации. Например, принцип неотвра-

тимости ответственности имеет применительно к деликтам свою специфику, 

поскольку предполагает неизбежность наступления лишений материального 

характера для делинквента только в случае обращения за компенсацией вре-

да потерпевшим. Принцип своевременности для деликтной ответственности 

означает более принцип скорейшей компенсации вреда, предполагающий 

максимально лёгкий путь установления ответственного лица и задействова-

ние регрессных исков впоследствии для наказания виновных лиц. Именно 

достижение скорейшей компенсации вреда обуславливается главой 59 ГК 

РФ, в которой предоставляется право предъявления деликтных требований 

работодателю за деяния работника (ст. 1068 ГК), государства за деяния 

должностных лиц (ст. ст. 1069, 1070 ГК РФ), номинальному владельцу ис-

точника повышенной опасности в случае его совпадения с фактическим или 

в случае отсутствия данных о фактическом владельце (ст. 1079 ГК РФ). За-

прет удвоения ответственности за одно и тоже правонарушение – универ-

сальный принцип, имеющий непосредственное значение и в рассматривае-

мой сфере. Речь идёт о случаях, когда возможна компенсация вреда в натуре 

и/или в виде возмещения убытков. 

В тоже время принципы исполнения обязательств также имеют своё 

непосредственное воплощение в нормах о деликтной ответственности, 

например, в виде правил о преимущественно личной ответственности причи-

нителя вреда и невозможности её перенесения на наследников (правило о 

надлежащем субъекте), в правилах о праве потерпевшего на выбор исполне-

ния обязательства в натуре (реальность исполнения), в правилах об объеме и 

характере возмещения вреда (надлежащий способ, срок). Недопустимость 

отказа от исполнения гарантируется охранительным характером норм о де-

ликтной ответственности, предусматривающим обязательность возмещения в 

виде санкции за уже состоявшееся нарушение. 

В юридической литературе не принято раскрывать вопрос о сотрудни-

честве сторон деликтных отношений. Между тем, сотрудничество безуслов-

но должно иметь место и в охранительных обязательствах, но только приме-
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нительно к договорному регулированию отношений между делинквентом и 

потерпевшим. Возможность установления размера и порядка выплаты за 

причинение вреда не запрещается законом, однако, прямо и не предусматри-

вается ГК РФ. Полагаем, данная сфера нуждается в своей разработке посред-

ством включения в нормы главы 59 ГК РФ правила о возможности возмеще-

ния вреда на основании соглашения. Подобная декларативная формулировка 

создаст условия для распространения несудебного урегулирования компен-

сации вреда, что видится нам как исключительно положительная тенденция, 

позволяющая как ускорить сам процесс по получению компенсации, так и 

возможно, в некоторых случаях, увеличить её размер. 

Представляется, что законность, справедливость, гуманизм, добросо-

вестность – принципы, определяющие саму суть деликтной ответственности 

могут проявлять себя вне зависимости от конкретной классификации право-

вых принципов и вне зависимости от целей, преследуемых исследователем 

при изучении феномена деликта (акцентирование внимания на наказании или 

на обязанности делинквента). Все они взаимосвязаны, более того являются 

фундаментом для действенности иных принципов, например, неотвратимости 

наступления ответственности или надлежащего исполнения обязательства. 

Принципам деликтной ответственности уделял особое внимание в сво-

их трудах Д. Е. Богданов [2], который исследовал сущность и формы спра-

ведливости (ретрибутивная, дистрибутивная, корректирующая) [3]. 

Современные государства проповедуют идею социальной или социали-

зированной справедливости. Последняя широко обсуждается в юридической 

литературе и имеет различные трактовки [1]. В целом, следует отметить, что 

социальная справедливость должна быть направлена на создание благопри-

ятных условий для определенной категории лиц. В обычном понимании для 

справедливости характерно установление равенства. Полагаем, равенство 

правового положения делинквента и потерпевшего пусть и не называется в 

качестве принципа ответственности, но ярко проявляется посредством того 

же гуманизма, запрета удвоения ответственности и сотрудничества сторон. 

Для деликтных отношений однозначным является возможность достижения 

равенства через действие презумпции вины делинквента. В тоже время в ка-

зусах, в которых размер вреда для потерпевшего представляется несуще-

ственным, а для делинквента способен повлечь значительное ухудшение ма-

териального положения законодатель предусмотрел учёт имущественного 

положения последнего (ст. 1083 ГК РФ). Такой учет происходит, если вред 

возник вследствие неосторожности или при отсутствии вины причинителя. 

Он направлен на предотвращение случаев, когда строгая деликтная ответ-

ственность устанавливается в силу опасности объекта, но может повлечь не-

справедливо непомерную компенсацию. Классический пример необходимо-

сти данного правила известен многим. Причинитель вреда – владелец старого 

дешевого автомобиля в результате неловкого движения при маневре царапа-

ет дверь нового дорогостоящего автомобиля. Очевидно, что как степень об-

щественной опасности, так и фактически требуемые для ремонта расходы 

для потерпевшего здесь невелики. Однако для причинителя вреда они могут 
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вызвать серьёзные негативные имущественные последствия. Таким образом, 

учет имущественного положения причинителя происходит исключительно в 

тех деликтах, где вред возникает при отсутствии вины причинителя или 

вследствие неосторожности. 

Поскольку деликтная ответственность имеет место в подавляющем 

большинстве случаев при правонарушениях и преступлениях, принципы де-

ликтной ответственности должны простираться и на сферу публично-

правовой регламентации при возмещении вреда в рамках уголовного процес-

са (гл. 18 УПК РФ). Однако, как верно заметил П. М. Филиппов, на предва-

рительном расследовании возмещение ущерба сопряжено с определёнными 

трудностями, заключающимися в некотором неравном положении потерпев-

шего и обвиняемого, когда нормы уголовно-процессуального законодатель-

ства создают барьеры для эффективного решения вопроса о компенсации 

вреда, например, отсутствием запрета на неограниченное количество допроса 

потерпевших, при действующем запрете повторного допроса обвиняемых в 

определённых случаях [11, с.41]. 

Принцип гуманизма и индивидуализации ответственности находят своё 

применение при учёте вины потерпевшего (ст. 1083 ГК РФ), поскольку недо-

пустимым является возложение ответственности в случаях умысла потер-

певшего. Правило об учёте вины направлено на формирование ответственно-

го отношения «потенциальных» потерпевших к своим действиям. В целом – 

на правомерное поведение граждан. Например, переход пешехода на крас-

ный свет светофора – неправомерное действие, которое в случае дорожно-

транспортного происшествия должно повлечь для водителя автомобиля не 

столь тяжелые имущественные последствия как в случае происшествия, где 

потерпевший соблюдал правила и переходил проезжую часть на зелёный 

свет светофора. Таким образом, речь идет о наличии вины со стороны потер-

певшего. 

Причинение вреда в специальных деликтах, не требующих наличия ви-

ны со стороны причинителя, но при грубой неосторожности потерпевшего – 

случаи, когда размер возмещаемого жизни или здоровью вреда может быть 

уменьшен. Такой подход видится нам проявлением индивидуализации, по-

скольку выяснение поведения потерпевшего позволяет достичь желаемой 

справедливости применительно к каждому конкретному казусу. 

В законодательстве зарубежных стран встречаются подходы, игнори-

рующие принцип индивидуализации, например, в Китайской Народной Рес-

публике известна «средняя» ответственность, которая применяется, если 

размер ответственности трудно определить или имущества у причинителя 

недостаточно и «совместной» ответственности, когда невозможно установить 

конкретного нарушителя (ст. 1254 ГК КНР), а также «социализированная» 

ответственность, которая устанавливается в случаях, когда потерпевший и 

причинитель не виноваты в причинении ущерба, но обе стороны по решению 

суда могут разделить ущерб в соответствии с реальной ситуацией (ст. 1186 

ГК КНР). Более того, в законодательстве указанной страны используется 

принцип «предполагаемого риска», когда деликтная ответственность умень-
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шается, «рассеивается» при определённых условиях. Например, при добро-

вольном участии в мероприятиях, связанных с определенными рисками, при-

чинитель при отсутствии с его стороны умысла и грубой неосторожности, 

освобождается от деликтной ответственности (ст. 1176 ГК КНР). 

Представляется, что отечественный вариант воплощения принципов 

деликтной ответственности более соответствует всеобщему пониманию 

принципа справедливости и позволяет учитывать обстоятельства каждого 

конкретного деликта. Наличие рассматриваемых правил позволяет в рамках 

закона обеспечить индивидуальных подход и не привести к санкционирова-

нию судом акта, требующего возместить вред с непричастного к деликту ли-

ца или лица, действительно оказавшегося жертвой стечения обстоятельств. 

Советские учёные продвигались ещё дальше в своих рассуждениях о спра-

ведливости деликтной ответственности. Главный акцент сводился к значимо-

сти вины как причинителя вреда, так и потерпевшего. Они настаивали на 

том, что высокая рисковость, неожиданность природы деликтов не должна 

подрывать основы стабильности общества, уверенности в своих правомер-

ных поступках, в конце концов, в правильности своего передвижения по до-

рогам города. В противном случае человек обречён на бесконечные волне-

ния, например, «Поеду сегодня в общественном транспорте, вдруг он резко 

затормозит, либо я неудачно наступлю на ногу другому человеку и придется 

компенсировать долгое лечение, либо сам пострадаю и не смогу дальше ра-

ботать». Поэтому при выяснении вопроса о наложении деликтной ответ-

ственности не может быть «примерных», «приблизительных», «усреднен-

ных» правовых категорий. Ф. И. Гавзе отмечал, что суды должны учитывать 

не только конкретную обстановку, в которой причинён вред, но и форму и 

разновидности вины (умысел, неосторожность в виде небрежности или лег-

комыслия), мотив, цель действий потерпевшего [5, с. 19]. В качестве примера 

он убедительно показывает, что в многомиллионном городе переход на крас-

ный свет светофора городского жителя средних лет и переход на красный 

свет светофора престарелого гражданина, прожившего всю жизнь в отдалён-

ной деревни и первый раз, попавшего в город – совершенно разные деяния с 

точки зрения учёта их вины. 

Всё же применительно к деликтам следует вести речь не просто об ин-

дивидуализации, а о казуистичности как правовом принципе. Как продемон-

стрировано нами ранее, казуистичность включает в себя не только индивиду-

альные особенности причинителя и потерпевшего, но и учёт всех обстоя-

тельств дела [8, с. 3-8]. 

Указанная ранее китайская «социализированная ответственность» [13, 

с. 26] подвергается критике учёными, приводящими примеры достаточно 

спорных судебных решений, выносимых с её использованием. Китайские 

учёные отмечают пространность и неопределённость такой ответственности, 

которая позволяет максимально широко использовать «судейское усмотре-

ние». В результате в одних случаях, гражданам приходится возмещать меди-

цинские расходы, похоронные расходы, когда трудовые отношения между 

ответчиком и потерпевшим не имели отношения к болезни последнего и его 



 83 

смерти, и когда ответчик принял необходимые меры для оказания помощи в 

спасении потерпевшего [13, с. 29]. В других случаях, «справедливая ответ-

ственность» позволяет судам отклонять иски против партии, виновной в мас-

совых деликтных разбирательствах во имя поддержания социальной ста-

бильности. Судейское усмотрение поднимает проблему справедливости ре-

шения суда по деликтному спору. Справедливое решение суда трактуется со-

гласно трём концепциям: легалистической, нелегалистической, алегалисти-

ческой. Первая ставит во главу угла закон. Поэтому справедливым может 

быть решение суда, согласующееся с законом. Вторая признаёт справедли-

вым решение, которое основывается на законе. Третья концепция определяет 

справедливым лишь то решение, которое соответствует только нормам спра-

ведливости и может идти вразрез с законодательными положениями [12, 

с. 13]. Несомненно, в идеальном варианте и сам закон, по существу, должен 

быть справедливым. Но в силу казуистичности деликтного права закон не 

может предусмотреть все возможные варианты регулирования. Поэтому, не-

смотря на попытки российских или китайских законодателей урегулировать 

детально различные аспекты правонарушений в законе, следует признать 

объективную невозможность существования деликтного закона, в котором 

всегда бы суд мог сослаться на конкретную, прописывающую именно такой 

случай норму. В имеющихся условиях, например, не вызывает вопросов о 

справедливости решение российского суда, по которому потерпевшей поми-

мо расходов на лечение была возмещена стоимость авиабилетов на самолёт, 

которыми она не смогла воспользоваться в силу возникшего по вине меди-

цинской организации осложнения [10]. В этом случае суд справедливо по-

считал, что причиной нахождения в стационарном медицинской организации 

и невозможность полета потерпевшей на праздник к своим родителям яви-

лась следствием воспалительного процесса после удаления зуба. Несмотря на 

то, что сам процесс удаления был проведён в соответствии со стандартами 

медицинской деятельности, были нарушены правила дальнейшего сопровож-

дения пациента после такого удаления. Необходимо было назначение адек-

ватного медикаментозного лечения особенности пациентки, которая выража-

лась в способности развития сильного воспалительного процесса при меха-

ническом воздействии на организм. 

Или не вызывает вопросов решение китайского суда об отказе в удо-

влетворении иска в случае, когда действия по задержанию потерпевшего не 

явились прямой причиной его смерти [14]. В этом случае произошло столк-

новение взрослого, управлявшего велосипедом и велосипедиста – несовер-

шеннолетнего, в результате которого последний получил травму. Очевидцы 

предприняли меры по блокировке движения велосипеда взрослого, вызвав 

родителей несовершеннолетнего и позвонив в экстренные службы. Через не-

сколько минут, в течение которых состоялось выяснение произошедшего на 

повышенных тонах, когда виновник столкновения пытался уехать, ему стало 

плохо, и через некоторое время он скончался. В последствие выяснилось, что 

у него имелся ряд заболеваний, которые могли привести к смерти в силу не 

только сильного душевного волнения, но и в результате иных внешних воз-
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действий. Учитывая законность действий, задержавших его, суд справедливо 

оставил иск родственников умершего без удовлетворения. 
Подводя итог рассуждениям относительно принципов деликтной от-

ветственности, необходимо отметить следующее. При всём своём разнообра-
зии и специфичности деликтная ответственность как институт гражданского 
права, опирается на принципы гражданско-правовой ответственности и 
принципы исполнения обязательств, интерпретируя их с учётом охранитель-
ного характера деликтных правоотношений. 
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Аннотация. Статья 35 Конституции РФ гарантирует, что никто не мо-

жет быть лишен своего имущества иначе, чем по решению суда. Принуди-

тельно изъятие для государственных нужд допустимо только в соответствии 

с законом при условии предварительного и равноценного возмещения. Не-

смотря на закрепление конституционных гарантий неприкосновенности пра-

ва собственности и урегулированность на уровне закона процедуры изъятия 

земельных участков для государственных нужд, на практике встречаются 

случаи фактического занятия частных земельных участков дорогами или 

иными объектами государственного или муниципального значения с нару-

шением установленных законом процедур, в результате чего частное лицо 

юридически остается собственником земельного участка, однако фактически 

лишено возможности его использовать (фактическое изъятие). В статье рас-

сматриваются способы защиты нарушенного права собственности на земель-

ный участок, в частности, особенности возмещения причиненного вреда в 

рамках деликтного права. 

Ключевые слова: деликт, возмещение вреда, фактическое изъятие, 

неприкосновенность права собственности. 

 

SPECIFICS OF COMPENSATION FOR DAMAGE CAUSED  
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Abstract. Article 35 of the Constitution of the Russian Federation guaran-

tees that no one may be deprived of his property other than by a court decision. 

Taking is permissible only in accordance with the law, subject to prior and equiva-

lent just compensation. Despite constitutional guarantees to the inviolability of 

property rights and the fact that the procedure for taking is regulated by law, in 

practice there are cases when private land plots are actually occupied by roads or 

other state or municipal facilities in violation of procedures established by law, as a 

result, the individual legally remains the owner of the land, but is actually deprived 
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of the opportunity to use it (de facto taking). The article deals with the methods of 

protection of the infringed right of ownership to a land plot, in particular, the spe-

cifics of compensation for the damage caused under tort law. 

Keywords: tort law, just compensation, de facto taking, principle of proper-

ty inviolability. 

 

В настоящее время конституционный принцип недопустимости произ-

вольного лишения права собственности признается большинством современ-

ных правопорядков. В его основе прослеживается идея о том, что несмотря 

на свой абсолютный характер право собственности в исключительных случа-

ях может подлежать принудительному ограничению (вплоть до отчуждения), 

если того требуют общественные (публичные) интересы. Сама по себе допу-

стимость подобного вмешательства долгое время являлась (и продолжает 

оставаться) предметом большой дискуссии, которая наиболее последова-

тельно нашла отражение в учении об изъятии имущества для публичных 

нужд. 

Впервые эта концепция была изложена Гуго Гроцием в трактате 

«О праве войны и мира» [5; 2, с. 87-93; 3, с. 19] и развита его последователя-

ми-представителями школы естественного права (Ш. Монтескье, C. Пуфен-

дорф, и др.). Г. Гроций исходил из представлений о том, что при выполнении 

своей функции государство может вмешиваться в частную сферу лица, тре-

буя пожертвовать своей свободой (например, свободой собственности) для 

обеспечения гармоничного сосуществования всех и каждого. Поскольку гос-

ударство установлено для обеспечения общественного спокойствия, то для 

достижения публичных целей ему принадлежит верховное право собствен-

ности (dominium eminens) в силу которого благоприобретенное право частно-

го лица может быть принудительно отчуждено. Таким образом, если эгоизм 

собственника встает на пути достижения общего блага, то его право теряет 

признание и защиту. 

Несмотря на то, что среди последователей-представителей школы есте-

ственного права имелись разногласия относительно отдельных аспектов уче-

ния об изъятии, они были единогласны в том, что осуществление права госу-

дарства на принудительное отчуждение имущества у частных лиц в общем 

интересе (eminent domain) должно иметь более строгие рамки нежели при 

осуществлении иных публичных полномочий [8, p. 589, 595], а также быть 

обусловлено выплатой собственнику полной предварительной компенсации. 

Во многом предложенное решение было предопределено высокой сте-

пенью неопределённости самого понятия «общественного (публичного) ин-

тереса», которое выступало центральной категорией учения об изъятии и по 

сути легитимировало действия государства по вмешательству в частную ав-

тономию лица путем принудительного отчуждения имущества, находящегося 

в его собственности. Таким образом, необходимый баланс частных и пуб-

личных интересов мог быть достигнут только путем предоставления соб-

ственнику ряда правовых гарантий, нашедших воплощение в специальной 

процедуре, обусловливающей принятие решения об изъятии имущества, 
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главная цель которой не допустить произвольного лишения собственника его 

имущества.  

Изложенный подход нашел прямое закрепление в ч. 3 ст. 35 Конститу-

ции РФ, в его продолжение отраслевым законодательством были установле-

ны следующие гарантии, направленные на недопущение произвольного 

вторжения государства в право частной собственности: 1) ограничение на за-

конодательном уровне случаев, при которых допускается принудительное 

изъятие имущества для государственных нужд (ст. 49 ЗК РФ); 2) предвари-

тельность и равноценность возмещения (ст. 281 ГК РФ); 3) предварительный 

судебный контроль за процедурой изъятия (ст. 282 ГК РФ) [6]. 

Позиция о допустимости принудительного изъятия имущества только 

при неукоснительном соблюдении конституционных гарантий неприкосно-

венности права собственности, выраженных в специальной юридической 

процедуре принятия и исполнения решений об изъятии имущества, также не-

однократно высказывалась Конституционным судом РФ [9,10].  

Однако несмотря на закрепление конституционных гарантий непри-

косновенности права собственности на практике распространены случаи, ко-

гда органами власти соответствующих публичных образований в нарушение 

установленных законом процедур осуществляется фактическое занятие част-

ных земельных участков для размещения социально значимых объектов (до-

рог, развязок и т.д.). В результате частное лицо фактически лишается воз-

можности использовать земельный участок, хотя формально-юридически 

остается его собственником (фактическое изъятие). 

Каковы последствия нарушения процедуры изъятия земельного участ-

ка? Может ли собственник требовать устранения нарушения его права, 

например, требовать сноса или переноса объекта, возведенного на его зе-

мельном участке в нарушение установленных процедур (ст. ст. 222, 304 ГК 

РФ)? Вправе ли он требовать выкупа земельного участка или возмещения 

причиненного вреда (ст. 1064 ГК РФ)? 

При рассмотрении требования об устранении нарушений права соб-

ственности (ст. ст. 222, 304 ГК РФ) на практике суд не может не учитывать 

обстоятельства социально-экономического характера, в т.ч. тот факт, что пе-

ремещение или разрушение уже построенной дороги потребовало бы колос-

сальных издержек, несопоставимых со стоимостью фактически занятого зе-

мельного участка, и могло бы негативно отразиться на удовлетворении соци-

альных потребностей многих граждан. Поэтому зачастую распространенным 

способом защиты является иск о возмещении убытков, причиненных факти-

ческим изъятием имущества для государственных нужд. Однако вопрос о 

правовой квалификации этого требования также является неочевидным. 

С одной стороны, если государство или уполномоченная государством 

организация в нарушение процедурных правовых норм об изъятии имуще-

ства для государственных нужд причиняет частному лицу вред, чем наруша-

ет его право собственности, такие действия являются правонарушением, т.е. 

деликтом. В соответствии со статьей 1064 ГК РФ вред, причиненный лично-

сти или имуществу гражданина, а также вред, причиненный имуществу юри-
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дического лица, подлежит возмещению в полном объеме лицом, причинив-

шим вред. Состав деликтной ответственности включает 4 условия: противо-

правность, вина, причинно-следственная связь и вред [1, с. 14-20]. 

Доводы в пользу деликтной квалификации такого требования можно 

обнаружить в практике Верховного Суда Российской Федерации, который 

разъясняет, что отсутствие решения об изъятии земельного участка (его ча-

сти) или несоблюдение процедуры изъятия земельного участка для государ-

ственных или муниципальных нужд само по себе не лишает правообладателя 

такого участка права на возмещение убытков, причиненных фактическим 

лишением имущества [11, п. 4]. В модельных ситуациях, рассмотренных в 

указанном Обзоре Верховного Суда Российской Федерации, требования о 

возмещении вреда были удовлетворены на основании положений, устанавли-

вающих ответственность публичной власти за причинение вреда неправо-

мерными действиями, которые в рассматриваемой ситуации выразились в 

несоблюдении процедуры изъятия (ст. ст. 15, 16, 1069 ГК РФ). 

С другой стороны, требование о возмещении вреда можно квалифици-

ровать как иск о понуждении к выкупу фактически изъятого имущества. В 

таком случае возмещение вреда можно рассматривать не как ответственность 

за правонарушение, а как взыскание долга, который возник в силу требова-

ний Конституции России и положений ГК РФ и ЗК РФ, устанавливающих 

обязанность изъятия имущества для государственных нужд в определенных 

случаях. Так, в ряде случаев суды склонны удовлетворять требования о воз-

мещении вреда, причиненного фактическим изъятием, на основании статей 

ГК РФ и ЗК РФ об изъятии, а не на основании положений главы 59 ГК РФ 

[13, 14, 15, 16]. 

При этом разница в предложенной квалификации носит не только кон-

цептуальный, но и вполне прикладной характер. Кратко обозначим основные 

моменты, отличающие рассматриваемые способы правовой защиты: 

1) основание возмещения – для деликтного требования необходимо 

установить состав правонарушения (ст. 1064 ГК РФ), для возмещения за изъ-

ятие – имевшиеся основания для изъятия имущества для государственных 

нужд (ст. 49 ЗК РФ) и выплаты возмещения (ст. 281 ГК РФ); 

2) юридическая судьба права собственности на земельный участок – 

если это деликтное требование, то юридическая судьба права собственности 

на земельный участок остается неразрешенной, т.е. формально земельный 

участок остается в собственности истца, но если это возмещение за изъятие, 

то выплатой возмещения опосредуется переход права собственности к пуб-

лично-правовому образованию; 

3) расчет убытков – по деликтному требованию истец свободен в рас-

чете убытков, если же это возмещение за изъятие, то убытки должны рассчи-

тываться в соответствии со ст. 281 ГК РФ;  

4) проценты – на размер причиненного вреда не начисляются проценты 

по статье 395 ГК РФ, на сумму неисполненного обязательства начисляются; 

5) ответчик – для деликтного требования ответчиком будет являться 

главный распорядитель органа, допустившего незаконное бездействие 



 89 

(ст. 1071 ГК РФ, ст. 158 Бюджетного кодекса Российской Федерации), для 

иска о возмещении за изъятие – финансовый орган, обязанный выплатить 

компенсацию за изъятие имущества; 

6) моральный вред – в случае незаконного посягательства на неимуще-

ственные права (например, право на жилище) истец вправе требовать ком-

пенсации морального вреда (ст. 151, ст. 1099-1101 ГК РФ), если же требова-

ние об убытках квалифицируется как взыскание долга за изъятие имущества 

для государственных нужд, то компенсация морального вреда не входит в 

состав возмещения (ст. 281 ГК РФ). 

Представляется, что квалифицировать анализируемое отношение сле-

дует не исходя из последствий, к которым приводит тот или иной способ за-

щиты, а исходя из его правовой природы. 

Например, Е. В. Оболонкова отмечает важность разграничения случаев 

правомерного и неправомерного изъятия земельных участков: в случае пра-

вомерного изъятия, но возникновения спора о размере возмещения, убытки 

могут быть взысканы в судебном порядке, и они будут являться формой воз-

мещения за изымаемый земельный участок, но в случае лишения собствен-

ника его земельного участка с нарушением установленных процедур изъятия 

собственник вправе требовать возмещения убытков в соответствии с прави-

лами деликтного права, статьей 15 и главой 59 ГК РФ [7, c. 64-81]. 

Представляется, что с таким подходом следует согласиться. Произ-

вольное изъятие земельного участка, даже если это было необходимо для до-

стижения общественно-полезной цели, недопустимо и представляет собой 

неправомерный захват чужого имущества. В связи с этим фактическое изъя-

тие земельного участка, являясь неправомерным действием, следует квали-

фицировать как деликт, и применять к последствиям его совершения поло-

жения главы 59 ГК РФ. Последнее означает, что выплата возмещения соб-

ственнику не может и не должно опосредовать переход права собственности 

фактически захваченной части земельного участка к публично-правовому 

образованию. Иное давало бы стимул уполномоченным органам действовать 

в обход установленной законом процедуры, что само по себе способствовало 

ослаблению правового положения собственника, который заведомо находит-

ся в более уязвимом положении, учитывая те трудности, с которыми ему 

приходится сталкиваться при применении самозащиты и иных способов пра-

вовой защиты, направленных на восстановление положения, существовавше-

го до фактического изъятия его имущества. 

Таким образом, последующее возмещение вреда за фактически изъ-

ятый земельный участок по правовым последствиям не должно иметь тот же 

эффект, что предварительное возмещение, представленное собственнику при 

соблюдении установленных законом правовых процедур. 

Для иллюстрации можно привести дело, рассмотренное в определении 

Второго кассационного суда общей юрисдикции от 18.08.2020 по делу № 88-

18075/2020. Истцам было отказано в удовлетворении иска о возмещении вре-

да, причиненного наводнением на федеральной Ирганайской ГЭС, в резуль-

тате которого земельные участки, а также дома истцов были затоплены. По-
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сле перекрытия донных отверстий водохранилища наводнение вышло за за-

ранее рассчитанные пределы, и были затоплены также земельные участки, 

которые не были предварительно изъяты в соответствии с подготовленным 

планом разлива воды и выделенными средствами из бюджета. Собственники 

домов и земельных участков были вынуждены экстренно покинуть свои дома 

в связи с возникшей угрозой их собственности, жизни и здоровью. Отказ су-

дов в возмещении убытков был обусловлен недоказанностью незаконности 

действий уполномоченных органов ввиду неопределенности полномочий по 

изъятию и его финансированию между федеральными и региональными 

уровнями власти.  

Требование о выплате возмещения в соответствии с положениями ста-

тей 279-281 ГК РФ также было отвергнуто со ссылкой на то, что решение об 

изъятии имущества не принималось, и заявители не были включены в списки 

собственников имущества, подлежащего изъятию. 

Вне всяких сомнений, отказ в возмещении вреда противоречит Консти-

туции Российской Федерации: как статье 35, провозглашающей неприкосно-

венность права собственности, так и статье 53, гарантирующей право на воз-

мещение вреда, причиненного незаконными действиями государственных 

органов [4, с. 66-85]. Однако случаи отказов судов в возмещении вреда, при-

чиненного фактическим изъятием, не являются единичными [17, 18]. 

Другой спор был рассмотрен Верховным судом РФ [12]. Земельный 

участок истца был фактически занят автомобильной дорогой, в связи с чем 

он был вынужден переместить автозаправочную станцию на безопасное рас-

стояние, соответствующее противопожарным нормам. Впоследствии соб-

ственник обратился с требованием о возмещении убытков, вызванных необ-

ходимостью переноса автозаправочной станции. Суды нижестоящих инстан-

ций отказали в удовлетворении заявленных требований, мотивируя решение 

следующими доводами: 1) отсутствие решения об изъятии имущества, по 

мнению судов, свидетельствует об отсутствии оснований для выплаты воз-

мещения; 2) само по себе строительство дороги в результате фактического 

изъятия необязательно влечет право истца на взыскание убытков, поскольку 

таким строительством не были созданы препятствия для эксплуатации авто-

заправочной станции; 3) истец должен был знать о строительстве дороги, по-

скольку приобрел земельный участок незадолго до ее строительства.  

Несмотря на то, что собственник обратился только с требованием о воз-

мещении убытков, причиненных необходимостью переноса автозаправочной 

станции, и не требовал возмещения стоимости части земельных участков, фак-

тически занятых автомобильной дорогой, Верховный суд РФ обратил внима-

ние и на этот аспект, указав, что несоблюдение процедуры изъятия не может 

лишать собственника права на возмещение убытков, причиненных фактиче-

ским лишением имущества. Однако вопрос о правовой природе такого требо-

вания так и остался неразрешенным высшей инстанцией.  

В контексте рассмотренных дел важно обратить внимание, что сам по 

себе размер потенциального возмещения может быть не ограничен стоимо-

стью фактически изъятого имущества – подлежать возмещению могут и дру-
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гие убытки, которые понес собственник в результате неправомерного вмеша-

тельства в его собственность. В частности, речь может идти о возмещении 

вреда, причиненного невозможностью в дальнейшем использовать оставшу-

юся часть земельного участка в соответствии с видом разрешенного исполь-

зования, или о возмещении убытков, связанных с повреждением, уничтоже-

нием вещей или ценностей, находящихся на земельном участке или в доме, а 

также о компенсации морального вреда в случае посягательства на неимуще-

ственные права и нематериальные блага, такие как жизнь, здоровье, право на 

жилище (ст. 151 ГК РФ). 

При этом квалификация фактического изъятия в качестве деликта тре-

бует дальнейшего разрешения вопроса о правовой судьбе права собственно-

сти на земельный участок, поскольку само по себе возмещение вреда, причи-

ненного неправомерными действиями, не является основанием для перехода 

права собственности на объект посягательства.  

Однако сохранение права собственности за первоначальным собствен-

ником земельного участка может негативно отразиться и на интересах самого 

собственника земельного участка, который может продолжать считаться но-

сителем юридических обязанностей, связанных с правом собственности 

(налоговые обязанности, бремя содержания имущества), и на интересах пуб-

лично-правового образования или уполномоченной им организации ввиду 

возможных препятствий в оформлении прав на возведенный объект. 

Чтобы разрешить возникшую проблему, представляется необходимым 

предусмотреть отдельный правовой механизм для перехода права собствен-

ности в таких случаях. В частности, собственнику могло бы быть предостав-

лено право требовать выкупа земельного участка в связи с невозможностью 

его использования, по аналогии со ст. 39.48 и ст. 107 ЗК РФ, предусматрива-

ющими возможность требовать выкупа земельного участка, невозможность 

использования которого обусловлена установленным публичным сервитутом 

или зоной с особыми условиями использования территорий. Публично-

правовое образование также не лишено возможности инициировать юриди-

ческую процедуру выкупа земельного участка, или, если быть точнее, права 

собственности на земельный участок. 

Может показаться, что предлагаемая модель создает риск двойного 

возмещения вреда и неосновательного обогащения собственника земельного 

участка, которому сначала возмещается вред, причиненный невозможностью 

использования земельного участка, а затем выплачивается возмещение неос-

новательное обогащение не возникает, поскольку при первоначальном воз-

мещении вреда в судебном порядке основанием возмещения являлось совер-

шение незаконных действий, препятствующих владению и использованию 

земельного участка по назначению, а при выкупе права собственности осно-

ванием для возмещения являлся бы правомерный переход права собственно-

сти, т.е. правового титула, также имеющего экономическую ценность. 

Такое решение, позволило бы, во-первых, определить юридическую 

судьбу фактически изъятого земельного участка, во-вторых, сохранить га-

рантии неприкосновенности права собственности, в-третьих, обеспечить пре-
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венцию фактического изъятия, в-четвертых, защитить право потерпевшего на 

возмещение вреда, причиненного неправомерными действиями, а также пра-

во собственности на земельный участок. 

Если же рассматривать последующее возмещение убытков за фактиче-

ски изъятый земельный участок в качестве взыскания долга за переход права 

собственности в соответствии со статьей 281 ГК РФ, то, во-первых, этим бу-

дут окончательно нивелированы гарантии неприкосновенности права соб-

ственности, во-вторых, переход права собственности осуществлялся бы по 

незаконному основанию – фактическому захвату с нарушением установлен-

ной законом процедуры выплаты возмещения, и в-третьих, для уполномо-

ченных органов снижалась бы мотивация к надлежащему выкупу имущества 

для государственных нужд. 
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ОТВЕТСТВЕННОСТЬ НОТАРИУСА ПРИ ОТКАЗЕ  

В СОВЕРШЕНИИ НОТАРИАЛЬНОГО ДЕЙСТВИЯ 

 

Митрофанова И. А., методист правового отдела Нотариальной палаты  

Волгоградской области, г. Волгоград 

 

Аннотация. Статья посвящена отказу в совершении нотариального 

действия как специальному случаю возникновения ответственности нотари-

уса. Сделан вывод о необходимости предоставления нотариусу права в отка-

зе от совершения любого нотариального действия при наличии достаточных 

оснований полагать, что действие может совершаться в целях легализации 

(отмывания) доходов, полученных преступным путем, или финансирования 

терроризма. Обосновывается, что ответственность при отказе должна насту-

пать только в случае наличия вины нотариуса. 

Ключевые слова: вина, возмещение вреда, гражданско-правовая от-

ветственность, нотариус, противодействие отмыванию доходов и финансиро-

ванию терроризма. 

 

LIABILITY OF A NOTARY IN CASE OF REFUSAL  

TO COMMIT A NOTARIAL ACT 

 

Mitrofanova I. A., Methodologist of the Legal Department of the Notary Chamber 

of the Volgograd region, Volgograd 

 

Abstract. The article is devoted to the refusal to commit a notarial act as a 

special case of the notary's liability. It is concluded that it is necessary to grant a 

notary the right to refuse to commit any notarial action if there are enough grounds 

to believe that the action may be committed for the purpose of legalizing (launder-

ing) proceeds from crime or financing terrorism. It is justified that liability in case 

of refusal should occur only if there is a notary's guilt. 

Keywords: guilt, compensation for harm, civil liability, notary, countering 

money laundering and terrorist financing. 

 

В соответствии со ст. 1 Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ) 

гражданское законодательство основывается на признании равенства участ-

ников регулируемых им отношений, неприкосновенности собственности, 

свободы договора, недопустимости произвольного вмешательства кого-либо 

в частные дела, необходимости беспрепятственного осуществления граждан-

ских прав, обеспечения восстановления нарушенных прав, их судебной за-

щиты [1]. 

Учитывая стремительное развитие и усложнение гражданско-правовых 

отношений, вопрос ответственности приобретает особую значимость. Имен-

но институт гражданско-правовой ответственности позволяет участникам 
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оборота, где отношения регулируются диспозитивными нормами, быть апри-

ори уверенными в защите своих интересов со стороны государства. 

Р. Саватье выделял три института, устанавливающих обязательства по 

возмещению уже причиненного вреда: во-первых, гражданская ответствен-

ность, которая предполагает возмещение ущерба потерпевшему; во-вторых, 

возмещение неосновательного обогащения; и, в-третьих, страхование вещей 

[4, с. 322]. 

Нормы, регламентирующие ответственность за нарушение обяза-

тельств в российском законодательстве, установлены главой 25 ГК РФ. Од-

нако ответственность нотариуса регулируется специальными нормами, со-

держащимися в Основах законодательства Российской Федерации о нотариа-

те (далее – Основы) [3]. В соответствии со ст. 17 Основ нотариус несет пол-

ную имущественную ответственность в случае: 

1) виновного совершения нотариального действия с нарушением зако-

на; 

2) неправомерного отказа в совершении нотариального действия; 

3) разглашения сведений о совершенных нотариальных действиях. 

Таким образом, можно констатировать усеченный объем деликтной от-

ветственности нотариуса. Необходимо полагать, что это предопределено ста-

тусом профессии и высокими требованиями, предъявляемыми к претенденту 

на должность нотариуса. Деятельность нотариуса имеет выраженное соци-

альное предназначение и направлена на защиту прав и законных интересов 

граждан и юридических лиц. Более того, нотариус совершает нотариальные 

действия от имени Российской Федерации. Эти факторы говорят о том, что 

деликт со стороны нотариуса, тем более умышленный (виновный), очень ма-

ловероятен. 

С другой стороны, само указание в Основах на ответственность нота-

риуса подтверждает гарантии, дополнительную защиту, которые получает 

гражданин или юридическое лицо при обращении к нотариусу. Более того, 

Основы предполагают обязанность нотариуса застраховать свою деятель-

ность. В случае совершения нотариусом действия, предусматривающего 

наступление ответственности, четко прописана многоступенчатая процедура 

возмещения вреда. Если возмещения по договору страхования нотариуса не-

достаточно, то требования будут удовлетворяться за счет возмещения по до-

говору коллективного страхования, заключенного нотариальной палатой 

субъекта, где осуществляет свою деятельность нотариус. Далее требования 

могут быть предъявлены к личному имуществу нотариуса, а затем к компен-

сационному фонду Федеральной нотариальной палаты. 

Подобная схема возмещения дает основания полагать, что практически 

любое требование, которое может возникнуть в связи с деликтом нотариуса, 

будет удовлетворено в полном объеме. 

В соответствии со ст. 1064 ГК РФ лицо, причинившее вред, освобожда-

ется от возмещения вреда, если докажет, что вред причинен не по его вине. 

Законом может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии ви-

ны причинителя вреда. 
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Очевидно, что принципиальное отличие случаев наступления ответ-

ственности нотариуса, указанных в ст. 17 Основ, отличаются указанием или 

отсутствием указания на вину нотариуса. Наличие вины для наступления от-

ветственности необходимо только в случае совершения нотариального дей-

ствия с нарушением требований законодательства. При неправомерном отка-

зе в совершении нотариального действия или разглашении нотариальной 

тайны наличие вины не требуется для возникновения ответственности. 

Понятие вины в гражданском праве не является однозначным и опре-

деленным. 

В уголовном праве вина выражается либо в умысле (то есть лицо наме-

ренно и осознанно совершало действия для причинения вреда другому лицу), 

либо в предвидении возможного вреда, но, тем не менее, легкомысленном 

или небрежном поведении, которое привело к причинению вреда. 

Насколько возможно применить аналогию к гражданским правоотно-

шениям? На наш взгляд, традиционно, вина рассматривается с психологиче-

ской точки зрения, как внутреннее ощущение лица по отношению к совер-

шенному действию. Психологический аспект в определении термина «вина» 

является базисом, поэтому может применяться в любых отраслях права. Г. Ф. 

Цельникер приходит к выводу, который, на наш взгляд, ярко характеризует 

вину как основание возникновения юридической ответственности. Автор го-

ворит о том, что правильнее говорить об отношении лица не к совершенно-

му, а к совершаемому деянию [6, с. 77]. То есть вина в юридической науке 

всегда предполагает наличие волевого компонента. Субъект либо осознает в 

полной мере, что его действия приведут к негативным последствиям, либо 

предполагает, но продолжает действовать рискованно и неосмотрительно. 

В случае неправомерного отказа от совершения нотариального дей-

ствия сознательно-волевой компонент может отсутствовать, но ответствен-

ность все равно наступает. Это означает, что своими действиями нотариус не 

имел цели нарушить права обратившегося лица, основы общественного по-

рядка, причинить вред и т. п. Законодатель указывает только на нарушение 

норм права при отказе в совершении нотариального действия. 

Приведенное положение может быть подвергнуто справедливой крити-

ке. Выше мы уже указывали на особый статус и задачи профессии нотариуса. 

Трансформация нотариата из государственного в частный также свидетель-

ствует о том, что нотариус должен действовать как независимое лицо и оце-

нивать ситуацию, исходя из своей квалификации, толкования норм закона, 

морально-этических принципов, интересов обратившихся лиц, защиты основ 

публичного строя. 

Нотариус в своей деятельности руководствуется не только Граждан-

ским кодексом РФ, Основами, иными федеральными законами, но и «Кодек-

сом профессиональной этики нотариусов в Российской Федерации», утвер-

жденным Министерством юстиции РФ 19.01.2016 (с изм. от 12.08.2019) (да-

лее – Кодекс профессиональной этики) [2]. 

Кодекс профессиональной этики обязателен для исполнения нотари-

усами и устанавливает нормы и стандарты профессионального поведения но-
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тариуса. Один из его принципов гласит: совершай нотариальное действие, 

если ты уверен, что действуешь в рамках закона, разрешай сомнения до со-

вершения действия, воздерживайся от действия при сомнении в его законно-

сти и правильности (пп. 2.1.3 п. 2.1 Кодекса профессиональной этики). 

Однако данный принцип, очевидно, противоречит ст.ст. 17 и 48 Основ. 

В ст. 48 Основ приводится закрытый перечень оснований, по которым нота-

риус может отказать в совершении нотариального действия. Такое основание 

как «сомнение в законности и правильности нотариального действия» в Ос-

новах отсутствует. Это значит, что при исполнении одного из принципов 

профессиональной этики, нотариус будет нести ответственность в соответ-

ствии со ст. 17 Основ. Получается, что следование Кодексу профессиональ-

ной этики влечет наказание, установленное Основами. 

Особенно ярко эта коллизия проявляется в связи с ужесточением тре-

бований, предъявляемых к нотариусам Федеральной службой по финансово-

му мониторингу (Росфинмониторинг). Нотариусы являются субъектами Фе-

дерального закона от 07.08.2001 № 115-ФЗ «О противодействии легализации 

(отмыванию) доходов, полученных преступным путем, и финансированию 

терроризма» (далее – Федеральный закон № 115-ФЗ) [5], то есть частью пра-

вового механизма, препятствующего совершению противоправных финансо-

вых операций. 

В соответствии со ст. 7.1 Федерального закона № 115-ФЗ нотариус 

осуществляет действия по внутреннему контролю (идентификация клиента, 

установление иной информации о клиенте, оценки степени (уровня) риска 

совершения клиентом подозрительных операций и отнесения клиента к од-

ной из групп риска совершения подозрительных операций и т. п.) при удо-

стоверении сделок с недвижимым имуществом, управлении денежными 

средствами, ценными бумагами или иным имуществом клиента (примени-

тельно к нотариальной деятельности – внесение в депозит нотариуса). Также 

контролю подлежит совершение исполнительной надписи нотариуса (ст. 48 

Основ). 

Примерными Правилами внутреннего контроля, разработанными Фе-

деральной нотариальной палатой в помощь нотариусам, устанавливается 

расширенный перечень действий, при совершении которых должен осу-

ществляться контроль в сфере противодействия отмыванию доходов, финан-

сированию терроризма (ПОД/ФТ). Дополнительно включены удостоверение 

медиативных соглашений (в отношении медиативных соглашений, регули-

рующих споры по сделкам, подлежащим внутреннему контролю), соверше-

ние протестов векселей. 

При совершении нотариального действия, которое обладает признака-

ми подозрительности с точки зрения ПОД/ФТ, нотариус должен передать 

формализованное сообщение в Росфинмониторинг через личный кабинет но-

тариуса. Однако на практике возникают технические сложности с формиро-

ванием и отправкой сообщений, система в большинстве случаев выдает 

ошибку. В этом случае, нотариус должен отправить формализованное (зако-

дированное) сообщение на электронном носителе заказным письмом. 
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Система формирования и отправки сообщений в Росфинмониторинг 

является достаточно сложной, представляет собой набор кодов. Более того, 

нотариус сначала должен совершить действие, а потом о нем сообщить. Не 

было бы логичнее отказать в совершении нотариального действия, если оно 

явно имеет признаки отмывания доходов? 

И здесь мы сталкиваемся с проблемой ответственности нотариуса за 

неправомерный отказ. В ст. 48 Основ прямо установлено, что нотариус впра-

ве отказать в совершении исполнительной надписи при наличии достаточных 

оснований полагать, что исполнительная надпись может быть использована в 

целях легализации (отмывания) доходов, полученных преступным путем, или 

финансирования терроризма. 

Такое исключение касается только исполнительной надписи. Не совсем 

ясно, в чем приоритет этого нотариального действия перед иными? В насто-

ящее время мошенники стали активно использовать медиативное соглашение 

в целях отмывания доходов. Нотариусы, даже осознавая истинные цели со-

глашения, не имеют правовых оснований для отказа в совершении действия 

и вынесения письменного отказа. При отказе от совершения сомнительного 

действия нотариус формально подпадает под санкции ст. 17 Основ, что не 

отвечает принципам разумности и справедливости. С одной стороны – требо-

вания Росфинмониторинга и усиливающаяся государственная политика, 

направленная на ПОД/ФТ, с другой стороны – рамки ст. 17 Основ, не позво-

ляющей нотариусам в некоторых ситуациях следовать здравому смыслу и 

Кодексу профессиональной этики. 

Таким образом, видится необходимым расширить основания для отказа 

нотариуса в совершении нотариального действия, добавив в ст. 48 положе-

ние, согласно которому нотариус может отказать в совершении нотариально-

го действия при наличии достаточных оснований полагать, что действие мо-

жет совершаться в целях легализации (отмывания) доходов, полученных пре-

ступным путем, или финансирования терроризма. 

Также необходимо проработать вопрос о соотношении принципов Ко-

декса профессиональной этики и ст. 17 Основ. Возможным решением может 

стать введение компонента «вины» при отказе в совершении нотариального 

действия. То есть ответственность может возникать тогда, когда нотариус от-

казывает в совершении действия, осознавая, что достаточные на то основа-

ния отсутствуют – правовые или субъективные (например, сомнение в дее-

способности, в отсутствии судебного акта о признании таковым). Это позво-

лит нотариусам в полной мере выполнять цели и задачи профессии, предот-

вращая противоправные действия, нарушение прав и свобод обратившихся 

граждан и юридических лиц. 
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Аннотация. Автором в статье исследованы особенности обязательного 

страхования ответственности владельцев производственных объектов как 

одного из правовых средств профилактики экологических деликтов. Рас-

смотрены перспективы расширения сферы действия правовых подходов в 

сфере применения института обязательного страхования ответственности 

владельцев промышленных объектов. 

Ключевые слова: экологическое страхование предприятий, экологи-

ческий риск, природопользование, охрана окружающей среды. 

 

MANDATORY ENVIRONMENTAL LIABILITY INSURANCE OF 

OWNERS OF PRODUCTION FACILITIES IN THE SYSTEM OF 

PREVENTION OF ENVIRONMENTAL TORTS 
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Abstract. The author of the article examines the features of compulsory lia-

bility insurance of owners of production facilities as one of the legal means of pre-

venting environmental torts. The prospects of expanding the scope of legal ap-

proaches in the field of application of the institute of compulsory liability insur-

ance of owners of industrial facilities are considered. 

Keywords: environmental insurance of enterprises, environmental risk, en-

vironmental management, environmental protection. 

 

Профилактика загрязнения окружающей природной среды объектами 

промышленности является одним из актуальнейших направлений государ-

ственной экологической политики. Однако на сегодняшний день в Россий-

ской Федерации отсутствует эффективный правовой механизм предотвраще-

ния загрязнений, который стимулировал бы предприятия сокращать выбросы 

и сбросы загрязняющих веществ в окружающую среду. 

1 сентября 2022 г. вступят в силу изменения, внесенные в Федеральный 

закон «Об охране окружающей среды» [9] Законом № 446-ФЗ [10] (данный 

закон получил название Усольский), устанавливающие новые обязанности 

собственников некоторых объектов негативного воздействия на окружаю-

щую среду ВОС в части подготовки к их выводу из эксплуатации (консерва-
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ции или ликвидации), отдельные ограничения перехода права собственности 

на такие объекты, а также требования о реализации мероприятий по предот-

вращению и ликвидации загрязнения окружающей среды по завершении экс-

плуатации таких объектов. Новые требования разработаны по поручению 

Президента РФ в целях минимизации случаев оставления бесхозяйных ис-

точников негативного воздействия, переходящих в разряд объектов накоп-

ленного вреда, устранение которых осуществлялось бы за счет консолидиро-

ванного бюджета РФ. Однако этих мер не вполне достаточно, поскольку 

практика профилактики загрязнения природных объектов промышленной де-

ятельностью свидетельствует о том, что экологическое страхование является 

более эффективным экономическим инструментом. 

В Российской Федерации функционирует около 350 тыс. опасных объ-

ектов, которые включают свыше 2,5 тыс. химических объектов, более 

1,5 тыс. ядерно-радиационных объектов, около 8 тыс. пожаро-взрывоопасных 

объектов и более 30 тыс. гидротехнических сооружений и др.1 В зонах воз-

можного воздействия поражающих факторов при возникновении аварий на 

опасных объектах проживает свыше 90 млн. жителей страны. По официаль-

ным оценкам, 15 % территории России по экологическим показателям нахо-

дится в критическом состоянии. Износ основных производственных фондов в 

химической промышленности сегодня достигает 60 %, износ оборудования – 

70 %. На гидротехнических сооружениях, срок службы которых перевалил 

уже за 40 лет, износ оборудования составляет 50-60 %. В нефтедобывающей 

промышленности более 35 % основных производственных фондов старше 

нормативного срока эксплуатации, а 55 % парка промышленного оборудова-

ния морально устарело2. Все эти объекты являются стратегически важными 

для страны, при этом требуют особого контроля и предотвращения аварий-

ных ситуаций на них. 

Анализ чрезвычайных происшествий за 2020–2022 гг. показывает, что 

причиной трагических последствий в большинстве случаев является недоста-

точная организация системы экологической безопасности. Каково же состоя-

ние законодательства об обязательном экологическом страховании? 

Начнем с того, что в отечественном законодательстве отсутствует нор-

ма-дефиниция, раскрывающая содержание термина «экологическое страхо-

вание». Однако исходя из толкования п. 1 ст. 2 Закона РФ «Об организации 

страхового дела в Российской Федерации» [8] и п. 1 ст. 18 Федерального за-

кона «Об охране окружающей среды» [9] экологическое страхование – это 

отношения по защите имущественных интересов юридических и физических 

лиц при наступлении определенных страховых случаев (экологических рис-

ков) за счет денежных фондов, формируемых страховщиками из уплаченных 

страховых премий (страховых взносов), а также за счет иных средств стра-

                                                 
1 Официальные данные некоммерческого союза страховщиков ответственности (НССО). [Электронный ре-

сурс]. URL: http://www.nnso.ru. 
2 Основные показатели охраны окружающей среды. Статистический бюллетень. Росстат. М., 2011 г. // Феде-

ральная служба государственной статистики [Электронный ресурс]. URL:http://www.gks.ru. 
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ховщиков. Зато в ст. 1 Федерального закона «Об охране окружающей среды» 

закреплено юридическое содержание «экологического риска» [9]. 

Страхование, в том числе и экологическое, регулируется главой 48 

Гражданского кодекса России [2], Законом РФ от 27 ноября 1992 г. № 4015-1 

«Об организации страхового дела в Российской Федерации» [8]. Общие тре-

бования об экологическом страховании установлены в ст. 18 Федерального 

закона от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» [9]. От-

дельные аспекты экологического страхования упоминаются в ряде междуна-

родных конвенций, например в Конвенции «Об ущербе, причиненном ино-

странными воздушными судами третьим лицам на поверхности» (Рим, 7 ок-

тября 1952 г.), Венской конвенции «О гражданской ответственности за ядер-

ный ущерб» (Вена, 21 мая 1963 г.), международной конвенции «О граждан-

ской ответственности за ущерб от загрязнения нефтью» (Брюссель, 29 ноября 

1969 г.) и т.д. 

Общепризнано, что экологическое страхование является специальным 

видом страхования, поэтому в отсутствие специального закона об этом виде 

страхования к отношениям по экологическому страхованию применяются 

общие правила о страховании, предусмотренные гл. 48 Гражданского кодек-

са РФ [2]. Обязательное экологическое страхование предусмотрено рядом 

федеральных законов в отношении различных промышленных объектов. Так, 

ст. 15 Федерального закона «О промышленной безопасности опасных произ-

водственных объектов» [6] устанавливает обязательное страхование ответ-

ственности за причинение вреда при эксплуатации опасного производствен-

ного объекта. Организация, эксплуатирующая опасный производственный 

объект, обязана страховать ответственность за причинение вреда жизни, здо-

ровью или имуществу других лиц и окружающей среде в случае аварии на 

опасном производственном объекте. В данной статье определен минималь-

ный размер страховой суммы по этому виду страхования. Федеральный закон 

«О безопасности гидротехнических сооружений» [5] устанавливает, что риск 

гражданской ответственности по обязательствам, возникающим вследствие 

причинения вреда жизни, здоровью физических лиц, имуществу физических 

и юридических лиц в результате аварии гидротехнического сооружения, под-

лежит обязательному страхованию на время строительства и эксплуатации 

данного гидротехнического сооружения (ст. 15). На данный момент в России 

окончательно не сформулирована правовая концепция экологической аварии, 

не определена методология оценки экологической опасности производства, 

которая отвечает требованиям экологического страхования, данные факторы 

мешают запуску рабочей системы функционирования экологического стра-

хования. 

По нашему мнению, нуждается в актуализации правовое регулирова-

ние обязательного экологического страхования: необходимо принятие феде-

рального закона об экологическом страховании в Российской Федерации. Та-

кой закон призван отразить специфику данного вида страхования. Следует 

отметить, что подобные попытки уже предпринимались. Еще в 1996 г. на 

рассмотрение в Государственную Думу Федерального Собрания Российской 
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Федерации был внесен проект Федерального закона «Об обязательном эколо-

гическом страховании», но в 1997 г. законопроект был отклонен [7]. Крупные 

страховые компании, заинтересованные в принятии подобных законов, 

должны их лоббировать, чего на данный момент не наблюдается, ведь заин-

тересованность страховщика в получении максимальной прибыли лучше лю-

бого контролера обеспечивает мониторинг состояния природоохранного 

оборудования у страхователя [3, c. 7]. 

Обязательное экологическое страхование ответственности владельцев  

производственных объектов наилучшим образом сочетает в себе возмож-

ность проведения превентивных мер, которые направлены на снижение риска 

возникновения аварий, и создание специальных фондов страхования, являю-

щихся гарантом возмещения ущерба в случае загрязнения окружающей сре-

ды вследствие аварий. 

С 2012 года в России действует Федеральный закон от 27.07.2010 

№ 225-ФЗ «Об обязательном страховании гражданской ответственности вла-

дельца опасного объекта за причинение вреда в результате аварии на опас-

ном объекте», но покрытие рисков экологического ущерба он также не 

предусматривает. Некоторые компании страхуют эти риски добровольно, но 

широко эта практика не распространена. Комплексное экологическое страхо-

вание покрывает любые убытки, с которыми может столкнуться собственник 

предприятия. Вице-премьер В. Абрамченко поручила ведомствам рассмот-

реть целесообразность введения обязательного экологического страхования 

за причинение вреда окружающей среде в результате аварий [13]. Соответ-

ствующее поручение было направлено в Минпромторг, Минэнерго (оба ми-

нистерства подтвердили его получение и работу над ним), Минприроды и 

Ростехнадзор. Вице-премьер также предлагает проанализировать данные о 

состоянии и тенденциях аварийности на объектах по производству кокса, по 

добыче и обогащению железной руды и других промышленных объектах, а 

также изучить размер вреда окружающей среде, нанесенного в результате 

подобных аварий. 

Таким образом, обязательно экологическое страхование может стать 

эффективным способом предупреждения экологических деликтов. Для 

России его значение крайне велико, так как на территории нашей страны 

находится множество промышленных объектов, которые потенциально и 

реально представляют экологическую угрозу. 
 

Библиографический список 
 

1. Анисимов А. П. Экологическое право России: учебник / А. П. Аниси-

мов, А. Я. Рыженков. М., Юрайт, 2022. 387 с. 

2. Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 

26.01.1996 № 14-ФЗ: принят ГД ФС РФ 22.12.1995 (в ред. от 28.06.2021 

№ 225-ФЗ.). Доступ из справочно-правовой системы «КонсультантПлюс» 

(дата обращения: 10.05.2022). 



 104 

3. Малышенко А. В. Правовое регулирование экологического страхо-

вания в Российской Федерации: автореф. дис. канд. юрид. наук. Саратов, 

2004. 27 с. 

4. Некоммерческий союз страховщиков ответственности (НССО). 

[Электронный ресурс]. URL: http://www.nnso.ru (дата обращения: 10.05.2022). 

5. О безопасности гидротехнических сооружений: Федеральный закон 

Рос. Федерации от 21 июля 1997 г. № 117-ФЗ: принят ГД ФС РФ 23.06.1997 

(в ред. от 11.06.2021) Доступ из справочно-правовой системы «Консультант-

Плюс» (дата обращения: 10.05.2022). 

6. О промышленной безопасности опасных производственных объек-

тов: Федеральный закон Рос. Федерации от 21 июля 1997 г. № 116-ФЗ: при-

нят ГД ФС РФ 20.06.1997 (в ред. от с 01.07.2021). Доступ из справочно-

правовой системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 10.05.2022). 

7. Об обязательном экологическом страховании: законопроект 

№ 96700535-2 // Государственная Дума Федерального Собрания Рос. Феде-

рации: [официальный сайт] / Автоматизированная система обеспечения зако-

нодательной деятельности [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

http://asozd2.duma.gov.ru/main.nsf/(SpravkaNewA)?OpenAgent&RN= 

96700535-2 (дата обращения: 10.05.2022). 

8. Об организации страхового дела в Российской Федерации: Закон 

Рос. Федерации от 27 ноября 1992 г. № 4015-1 (в ред. от 02.07.2021). Доступ 

из справочно-правовой системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 

10.05.2022). 

9. Об охране окружающей среды: Федеральный закон Рос. Федерации 

от 10 января 2002 г. № 7-ФЗ: принят ГД ФС РФ 20.12.2001 (в ред. от 

02.07.2021). Доступ из справочно-правовой системы «КонсультантПлюс» 

(дата обращения: 10.05.2022). 

10. Основные показатели охраны окружающей среды. Статистический 

бюллетень. Росстат. М., 2011 г. // Федеральная служба государственной ста-

тистики [Электронный ресурс]. URL: http://www.gks.ru (дата обращения: 

10.05.2022). 

11. Основы государственной политики в области экологического раз-

вития РФ на период до 2030 г. Утв. Президентом РФ 30.04.2012 [Электрон-

ный ресурс]. Доступ из справочно-правовой системы «КонсультантПлюс» 

(дата обращения: 10.05.2022). 

12. Федеральный закон от 30.12.2021 № 446-ФЗ «О внесении измене-

ний в Федеральный закон «Об охране окружающей среды» и отдельные за-

конодательные акты Российской Федерации» [Электронный ресурс]. Доступ 

из справочно-правовой системы «КонсультантПлюс» (дата обращения: 

10.05.2022). 

13. Абрамченко предложила обязать компании страховать экологиче-

ские риски. Издание «Коммерсант»: https://www.kommersant.ru/doc/5020309 

[Электронный ресурс] (дата обращения: 10.05.2022). 

  



 105 

УДК 347.5 
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Аннотация. В статье анализируются особенности доказывания при-

чинно-следственной связи на примере причинения вреда вследствие вакци-

нации путем краткого обзора основных механизмов доказывания причинно-

следственной связи в немецком праве. Авторами поднимается вопрос о том, 

насколько высокой должна быть вероятность типичного побочного действия 

лекарственного препарата (вакцины), чтобы можно было сделать предполо-

жение о возникновении побочного действия именно вследствие введения 

данного лекарственного препарата (вакцины). 

Ключевые слова: причинно-следственная связь, уменьшение стандар-

та доказывания, презумпция причинно-следственной связи, принципы дока-

зывания. 
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Abstract. The article analyzes the features of proving a causal relationship 

by the example of harm caused by vaccination by a brief overview of the main 

mechanisms of proving a causal relationship in German law. The authors raise the 
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should be in order to make an assumption about the occurrence of a side effect due 

to the administration of this drug (vaccine). 
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A. Постановка проблемы: актуальность темы 

Сообщения о побочных действиях, возникших после вакцинации одной 

из четырёх временно одобренных в ЕС вакцин против COVID-19, увеличи-

ваются [1, с. 1]. Все чаще используется новый термин «поствакцинальный 
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синдром» («Post-Vac-Syndrom»). В частности, векторная вакцина AZD1222 от 

AstraZeneca неоднократно подвергалась критике в отношении применения ее 

для определенных групп пациентов; вакцина с мРНК от Pfizer/Biontech также 

вызывает проблемы. База данных EudraVigilance Европейского агентства ле-

карственных средств (EMA) показывает более миллиона возможных побоч-

ных реакций на TOZINAMERAN [2]. В Германии, по данным Ассоциации 

врачей обязательного медицинского страхования, число пациентов, обра-

тившихся к врачу в 2021 году с возможными побочными эффектами в ре-

зультате вакцинации от «Ковид», составило около 2,5 миллиона человек [3]. 

Это наблюдение ставит вопрос о требованиях по возмещению ущерба, 

предъявляемых к производителям, импортерам, вакцинирующим врачам и, 

не в последнюю очередь, к государству, которое проводит кампанию по вак-

цинации против «коронавируса» [4]. 

Гражданско-правовая ответственность производителей вакцин сама по 

себе не исключается одобрением лекарственного препарата (ст. 15 Регламен-

та Европейского агентства лекарственных средств (ЕС) 726/2004 «Об уста-

новлении процедур Евросоюза по одобрению и надзору за лекарственными 

средствами, применяемые для лечения людей и по учреждению Европейско-

го агентства лекарственных средств» – Регламент Агентства лекарственных 

средств). Закон о лекарственных средствах Германии (Arzneimittelgesetz – 

AMG) предусматривает ответственность фармацевтических компаний за 

ущерб в случае возникновения «побочных эффектов» от допущенных к ис-

пользованию вакцин (и других лекарственных средств), превышающих «уро-

вень, считающийся в медицинской науки приемлемым». К побочным эффек-

там относятся те последствия вакцинации, которые выходят за рамки обыч-

ной, все еще «приемлемой степени» реакции организма на вакцинацию [5] 

(ошибка при разработке или производстве) или выходят за рамки реакций, 

указанных в инструкции по применению препарата (ошибка в инструкции), 

при условии, что эта дезинформация стала причиной принятия/введения пре-

парата (раздел 84 I AMG). В связи с наличием у лекарственных препаратов 

особого риска, заключающегося в опасности нанесения массового ущерба 

большому количеству пациентов, ответственность производителя считается 

безвиновной (так называемая строгая ответственность), в то же время она 

ограничена максимальным размером в 600 000 евро на человека. Нормы за-

конодательства об ответственности за вину в рамках общего немецкого де-

ликтного права также могут применяться (§ 91 AMG) к случаям поствакци-

нальных осложнений. В то же время нормы о строгой ответственности про-

изводителя в соответствии с Законом об ответственности за качество про-

дукции (Produkthaftungsgesetz), который основан на требованиях европейско-

го законодательства, не подлежат применению из-за наличия более специ-

ального законодательного регулирования – AMG. 

Ответственность (договорная и/или деликтная) вакцинирующего врача 

за возникшие осложнения может наступить, если он допустил ошибку при 

вакцинировании, например, ввел вакцину в кровоток, или если он не проин-

формировал пациента о рисках, связанных с вакцинацией [6]. Вопрос о том, 
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не снижается ли требование по информированию о рисках, особенно в свете 

поставленной государством, органами здравоохранения и (в основном) науч-

ным сообществом цели достижения максимально возможного уровня вакци-

нации населения и соответствующего публичного резонанса («Вакцинация 

является безопасной»), находится за рамками настоящего исследования. 

В отношении публичных органов применяются нормы об ответствен-

ности государства (ст. 34 Конституции ФРГ, § 839 ГГУ) и Европейского 

агентства лекарственных средств (ст. 72 II 1 Европейского Регламента (EG) 

726/2004). Предпосылкой является не только виновное нарушение служеб-

ных обязанностей государственными должностными лицами, но и то, что 

данные обязанности служили именно целям защиты лиц, пострадавших от 

вакцинации. Последний пункт может отсутствовать в обязанностях государ-

ственных должностных лиц в рамках процедуры лицензирования и фарма-

цевтического контроля за лекарственными препаратами. 

В случае вакцинации против коронавируса, предписанной законом или 

официально рекомендованной компетентными органами, публично-правовое 

регулирование защиты населения от инфекций в конечном итоге предостав-

ляет лицам, пострадавшим от вакцинации, право на государственную по-

мощь (§ 60 Закона о профилактике и контроле инфекционных заболеваний 

человека, Infektionsschutzgesetz – IfSG). Речь идет о правовом требовании на 

социальную компенсацию, которая является выражением общей идеи само-

пожертвования. Речь идет не об ответственности за противоправное поведе-

ние, а о том, что даже в случае законных действий государственных органов 

определенные лица вынуждены претерпевать страдания от большего вмеша-

тельства в их права (в частности, права на здоровье), чем другие (так называ-

емая «особая жертва»). 

Конечно, наш краткий обзор был бы неполным без упоминания о ча-

стичном освобождении от ответственности именно в отношении вакцинации 

против коронавируса: § 5 II № 4 лит. а IfSG в сочетании с § 3 Постановления 

о гарантированном обеспечении медицинских потребностей от 25.5.2020 

[MedBVSV] отменяет некоторые центральные положения Закона о лекар-

ственных средствах и Постановления о торговле лекарственными средства-

ми, касающиеся распределения лекарств, если закупка вакцин инициируется 

Федеральным министерством здравоохранения [7]. Следовательно, ответ-

ственность фармацевтических компаний, производителей и медицинских ра-

ботников (в частности, вакцинирующих врачей) в отношении последствий 

вакцинации исключается, при этом в отступление от § 84 AMG (который, по 

общему признанию, определяет ответственность только «фармацевтических 

компаний», а не, например, врачей), если эти продукты были выпущены на 

рынок Федеральным министерством здравоохранения в качестве реакции на 

пандемию COVID-19 и «в соответствии с обстоятельствами конкретного 

случая заявленные исключения из Закона о лекарственных средствах могут 

причинить ущерб» (§ 3 IV MedBVSV) [8]. Кроме того, вышеупомянутые 

группы лиц несут ответственность – судя по всему, также в соответствии с 

общими правилами – только в случаях грубой неосторожности и умысла, в 
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той мере, в какой вред здоровью представляет собой «последствия» отступ-

лений от Закона о лекарственных средствах [9]. Только в остальных случаях 

возникновения вреда вследствие вакцинации принимается во внимание 

обычная ответственность за вину со стороны названных субъектов (§ 3 IV 3 

MedBVSV) [10]. Считается, что большинство введенных в Германии доз вак-

цин были предоставлены Министерством здравоохранения в рамках меха-

низма закупок ЕС [8], и, следовательно, на них распространяются вышеупо-

мянутые ограничения ответственности. 

Таким образом, ответственность за вред, причиненный вакцинацией 

против COVID-19, в Германии может иметь значение, в частности, в следу-

ющих аспектах: 

1. Ответственность вакцинирующих врачей (или государства) за ущерб, 

возникший в результате неполного информирования о рисках вакцинации. 

2. Ответственность производителей в той мере, в какой они, несмотря 

на (условное) одобрение выпуска вакцины, могут обвиняться в изготовлении 

дефектного препарата. Это может произойти, если станет известно о новой 

побочной реакции на вакцину, о которой не было известно на момент ее 

одобрения, или если известные случаи реакций на вакцину окажутся гораздо 

более распространенным, чем предполагалось ранее. 

3. Публично-правовая обязанность государства по выплате социальной 

компенсации в случае официально рекомендованной или принудительной 

вакцинации. 

Во всех случаях, для всех субъектов, включая государство, ответствен-

ность за вред, причиненный вакцинацией, предполагает доказывание при-

чинно-следственной связи. В случае вредного воздействия лекарственных 

средств доказывание данного обстоятельства представляет сложность 

(см. Раздел C. ниже). Кроме того, далеко не все производители, врачи и вла-

сти выражают готовность отслеживать признаки возможных неблагоприят-

ных последствий вакцинации. Поэтому все сводится к уменьшению стандар-

та доказывания и к тому, насколько высока должна быть вероятность вредно-

го воздействия вакцины в целом и в отдельных случаях, чтобы можно сде-

лать обоснованное предположение о наличии причинной связи. 

Прежде чем перейти к рассмотрению особенностей доказывания при-

чинно-следственной связи в случаях осложнений от применения лекарств и 

вакцин, мы сначала представим краткий обзор основных механизмов доказы-

вания причинно-следственной связи в немецком гражданском процессе (раз-

дел В. ниже). 

 

B. Основы формирования доказательств 

Спорные факты, имеющие значение для принятия решения по делу, 

требуют доказывания в суде, которое осуществляется с помощью доказа-

тельств, допустимых Гражданским процессуальным кодексом (ZPO) 

(ср. § 138 III ZPO). Правила так называемого объективного бремени доказы-

вания определяют, какая сторона несет non liquet, т. е. должен ли суд при-

знать истинным представление истца или ответчика. 
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В той мере, в какой сторона предлагает доказательства своего фактиче-

ского утверждения, судья решает в принципе – в рамках законов логики и 

жизненного опыта – «по своему собственному убеждению», «следует ли счи-

тать их истинными или нет» (так называемая свободная оценка доказа-

тельств, § 286 I ZPO). 

Еще один (правовой вопрос) касается необходимой степени убеждения 

судьи (так называемый стандарт доказательств). В принципе, требуется 

«полная убежденность» судьи (так называемый общий стандарт доказыва-

ния) [11]. С одной стороны, полное убеждение не должно приравниваться к 

«неопровержимой уверенности»; с другой стороны, в судебной практике 

также подчеркивается, что «простой вероятности» недостаточно [12]. Со-

гласно формулировке Федерального Верховного суда, требуется, чтобы су-

дья, принимающий решение, имел «определенную степень уверенности», со-

ответствующей требованиям «практической жизни». 

В принципе, задача стороны, которая несет бремя доказывания в рам-

ках объективного бремени доказывания, заключается в том, чтобы предоста-

вить доказательства таким образом, чтобы полностью убедить судью (кон-

кретное бремя доказывания). Судебная практика дает некоторые послабления 

в отношении требований, которые должна выполнить сторона, чтобы убедить 

суд в своей правоте. Таким образом, в зависимости от конкретной процессу-

альной ситуации, существует подвижный промежуточный этап распределе-

ния конкретного бремени доказывания в зависимости от поведения другой 

стороны. К этой категории можно отнести правовые фигуры воспрепятство-

вания доказательствам и распределения бремени обоснования требований в 

соответствии с областями восприятия [13]. 

Смягчение бремени доказывания с помощью доказательств prima facie, 

которое перекладывает конкретное бремя доказывания, идет дальше всего. 

Здесь речь идет про «учет судьей общего жизненного опыта в рамках сво-

бодной оценки доказательств» [14]. В этих случаях жизненный опыт говорит 

в пользу доказываемого факта настолько, что это в первую очередь дело дру-

гой стороны опровергнуть вытекающую из него «фактическую» презумпцию 

(в отличие от юридической презумпции). 

Таким образом, очевидное доказательство причинно-следственной свя-

зи может быть возможным, например, в случае типичных причинно-

следственных процессов, например, если кто-то заявляет в исковом порядке 

требование о возмещении ущерба, который по своей природе точно соответ-

ствует именно тому (типичному) ущербу, на защиту от которого направлен 

закон, на нарушении которого в свою очередь основано требование о возме-

щении ущерба [15]. 

В связи с нарушением обязанностей по раскрытию информации, 

например, банками или врачами в отношении инвестиционных или медицин-

ских рисков, судебная практика идет еще дальше. В данном случае установ-

лена презумпция в смысле реального перекладывания объективного бремени 

доказывания того, что клиент или пациент внимательно отнесся бы к инфор-

мации о риске и воздержался бы от инвестиций или отказался бы от дачи со-
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гласия на проведение медицинского вмешательства/лечения (так называемая 

презумпция «правильного поведения с учетом полученной информации»). В 

таких случаях охранительная цель нормы требует того, чтобы «неясности, 

вызванные нарушением обязанности по информированию, были возложены 

на лицо, обязанное предоставить информацию, поэтому оно должно доказать 

отсутствие причинно-следственной связи нарушения своей обязанности» 

[16]. Таким образом, если врач не проинформировал пациента об известных 

рисках вакцинации и если этот риск материализовался, на него возлагается 

бремя доказывания того, что пациент дал бы согласие на вакцинацию, даже 

если бы был надлежащим образом проинформирован [17]. 

Не ясно, можно ли в таких случаях предполагать не только то, что по-

страдавшая сторона действовала бы в соответствии с предоставленной ей 

информацией, но и то, что риск, о котором должна была быть предоставлена 

информация, материализовался. Как правило, причинно-следственная связь 

между предложенной инвестицией и убытками или между медицинским 

вмешательством и ухудшением здоровья должна быть бесспорной, но, воз-

можно, в некоторых случаях это не требуется. Предположим, что миокардит 

является типичным побочным эффектом вакцинации и что у пациента П. раз-

вился миокардит после вакцинации, и предположим, что врач не проинфор-

мировал его о риске миокардита: можно ли тогда предположить, что миокар-

дит у П. был вызван вакцинацией? 

Другая группа случаев – это облегчение бремени доказывания, когда 

предполагаемый делинквент нарушил обязанность документировать опреде-

ленные события таким образом, который позволил бы с достаточной вероят-

ностью прояснить спорную причинно-следственную связь [18]. Непроведе-

ние медицинского обследования может в таких случаях привести к перекла-

дыванию бремени доказывания каузальности (грубой) врачебной ошибки в 

причинении вреда здоровью, если она в принципе способна вызвать возник-

ший вред. Перенос бремени доказывания «исключается только в том случае, 

если причинная связь, приводящая к ответственности, крайне маловероятна» 

[19]. Решения, в которых эта линия аргументации применялась для доказа-

тельства побочного воздействия вакцинации, в настоящее время неизвестны. 

Его применение представляется возможным, например, в случаях доказан-

ных недостатков документации при проведении испытаний с целью получе-

ния разрешения на выпуск лекарственных препаратов или серийных тестиро-

ваний в процессе их производства. 

 

C. Особенности доказывания причинно-следственной связи 

Доказательство причинно-следственной связи, особенно в контексте 

ответственности за ущерб (или, например, также для установления права на 

оспаривание договора, заключенного вследствие ошибки), обычно связано с 

особыми трудностями, не только в случае ответственности за ущерб, причи-

ненный лекарственными препаратами или вакцинацией. Это обусловлено 

природой самой каузальности. Каузальность означает причинно-

следственную связь между поведением лица и определенными явлениями 
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или событиями (или наоборот). Установление такой связи требует гипотети-

ческого рассмотрения, а именно предположения, что явления или события 

(например, ситуация пострадавшей стороны) были бы другими, если бы дан-

ное лицо повело бы себя иначе. Это соображение является спекулятивным и, 

строго говоря, даже не может быть доказано с уверенностью, а может быть 

сделано лишь в форме правдоподобного предположения на основе эмпири-

ческих значений (типичные, вероятные последовательности событий). Исхо-

дя из этого, немецкому праву известны различные подходы к уменьшению 

стандартов доказывания причинно-следственной связи.  

Правило «indeterminate-defendant» в общем немецком деликтном праве 

(§ 830 I 2 BGB), вероятно, является самым широким с точки зрения умень-

шения бремени доказывания. Если два лица совершают деликт независимо 

друг от друга в контексте одного и того же жизненного факта и невозможно 

установить, кто из двух предполагаемых виновников причинил вред, то оба 

являются солидарными ответчиками, чтобы невиновная пострадавшая сторо-

на не несла риск недоказанности, хотя очевидно, что она имеет право на воз-

мещение против одного из них [20]. В настоящем контексте причинения вре-

да вследствие вакцинации это положение, вероятно, не имеет большого зна-

чения. Хотя может стать актуальным, если человек, которому был нанесен 

вред здоровью (в частности, определенному органу), использовал вакцины 

разных производителей одну за другой, и несмотря на понимание наступле-

ния вреда здоровью в результате вакцинации, неясно, какой из двух препара-

тов причинил этот вред. 

Более интересными для проблемы причинения вреда вследствие вак-

цинации являются специально-правовые средства уменьшения стандарта до-

казывания в материальном праве (ответственности) (см. I ниже) и облегчения 

доказывания в Гражданском процессуальном кодексе (см. II ниже). 

 

I. Специально-правовое уменьшение стандартов доказывания 

1. Презумпция причинно-следственной связи в случае конкретной 

возможности нанесения ущерба 

В немецком законодательстве встречаются единичные случаи презумп-

ции причинения вреда в случае особо опасных видов деятельности с кон-

кретным потенциалом нанесения ущерба. Помимо Закона об экологической 

ответственности 1990 года, который предусматривает ответственность за 

воздействие технических систем на окружающую среду, с 2002 года также 

существует соответствующее положение в Законе о лекарственных средствах 

1976 года (AMG). Таким образом, немецкий законодатель учитывает тот 

факт, что из-за своей сложной химической структуры лекарственные препа-

раты неизбежно являются небезопасными продуктами, возможные побочные 

эффекты которых, хотя и изучены в клинических исследованиях, не могут 

быть выявлены и исключены с абсолютной уверенностью. 

Если после применения лекарственного препарата человек погибает 

или его организму или здоровью будет причинен значительный вред, пред-

полагается, что вред возник вследствие принятия лекарственного средства, 
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если оно «в обстоятельствах конкретного случая способно к причинению та-

кого вреда» (§ 84 II 1 AMG). Поэтому одной абстрактно-общей способности 

лекарственного средства к причинению вреда недостаточно для того, чтобы 

сработала презумпция; необходима конкретная предрасположенность к при-

чинению вреда. Это оценивается в зависимости от состава и дозировки ис-

пользуемого лекарственного средства, от вида и продолжительности его 

применения по назначению, от временной связи с возникшим ущербом, от 

характера ущерба и состояния здоровья потерпевшего на момент примене-

ния, а также от всех других обстоятельств, говорящих за или против причин-

но-следственной связи ущерба в конкретном случае (раздел 84 II 2 AMG). 

Однако фармацевтическая компания может опровергнуть презумпцию кау-

зальности, если докажет, что «другое обстоятельство также могло способ-

ствовать причинению вреда в соответствии с обстоятельствами конкретного 

дела» (раздел 84 II 3 AMG). Правило выглядит вполне справедливым. Однако 

судебная практика показала, что презумпция каузальности остается в значи-

тельной степени неэффективной из-за возможности ее опровержения, как это 

трактуется судами (в соответствии с европейским законодательством [21]). 

Этого не меняет тот факт, что требование о возмещении ущерба сопровожда-

ется всесторонним требованием пострадавшей стороны к производителю ле-

карственных препаратов о предоставлении информации, направленной на 

разъяснение известных реакций, побочных эффектов и взаимодействий с 

другими лекарственными средствами (§ 84a AMG). Так, женщина, перенес-

шая тромбоэмболию легочной артерии после приема противозачаточных 

таблеток «Ясминель», проиграла дело о возмещении ущерба против компа-

нии-производителя Bayer AG. Оба суда первой и второй инстанции [22], не 

посчитали причинно-следственную связь доказанной, поскольку судебный 

эксперт не смог с необходимой уверенностью исключить альтернативные 

причины. Женщина совершила дальний перелет и страдала от врожденной 

аномалии вен. 

Аналогичным образом безрезультатным оказался иск мужчины, пере-

несшего инсульт после приема препарата от ревматизма VIOXX против про-

изводителя Merck Sharp & Dohme [23]. Для сравнения: в США производитель 

VIOXX выплатил пострадавшим потребителям 4,85 миллиарда долларов 

США в рамках мирового соглашения [24, c.509]. В Германии жертвы Vioxx 

не получили никакой компенсации в результате решения Федерального Вер-

ховного суда от 26.3.2013. Это означает, что ответственность производителей 

фармацевтической продукции на основании § 84 Закона о лекарственных 

средствах (AMG) по настоящий день остается белым пятном. Несмотря на 

введение положения о презумпции в § 84 II AMG, насколько нам известно, 

ни один иск о возмещении ущерба против фармацевтической компании не 

был удовлетворен. 

На этом фоне следует довольно скептически относиться к возможности 

привлечения к ответственности производителей вакцин против коронавиру-

са, исходя из текущего состояния изученности вопроса о последствиях вак-

цинации. Ущерб здоровью в связи с вакцинацией редко бывает монокаузаль-



 113 

ным и обычно предполагает определенную предрасположенность со стороны 

пациента, что может открыть путь к исключению, предусмотренному § 84 

II 3 AMG. Другое дело, если при вскрытии у пострадавшего будут обнаруже-

ны потенциально смертельные изменения тканей, которые, по мнению меди-

цинский экспертов, могут быть вызваны только вакциной. В этом случае, од-

нако, для пострадавшего уже слишком поздно, чтобы воспользоваться дан-

ной компенсацией. 

 

2. Достаточность простой «вероятности» 

Различные публично-правовые положения о компенсации в специаль-

ных законах при определенных условиях ограничиваются требованием про-

стой «вероятности» причинно-следственной связи.  

Уже упомянутый Закон о профилактике и борьбе с инфекционными за-

болеваниями человека (IfSG) предусматривает среди прочего, что лица, име-

ющие право на бесплатную вакцинацию против Covid-19 в соответствии с 

нормами социального законодательства (см. § 1 Постановления о вакцинации 

против коронавируса от 18.12.2020), получили вред здоровью «вследствие 

вакцинации», имеют право на компенсационные выплаты в соответствии с 

Законом о социальном обеспечении (Bundesversorgungsgesetz) [25], согласно 

которому (простая) «вероятность причинно-следственной связи» между вак-

цинацией и вредом здоровью является достаточной (§ 61 I в сочетании с § 60 

IfSG) [26]. 

«Ущерб от вакцинации» – это «медицинские и экономические послед-

ствия вреда здоровью, вызванного вакцинацией, которые выходят за рамки 

обычной степени реакции на нее» (§ 2 № 11 Hs 1 IfSG). Согласно положению 

о применении Закона о социальном обеспечении «вероятность» причинно-

следственной связи с точки зрения Закона о социальном обеспечении опре-

деляется, если «согласно современному состоянию медицинской науки, су-

ществует больше доказательств в пользу причинной связи, чем против нее» 

[27]. Можно также свести это утверждение к формуле «подавляющей веро-

ятности», т. е. вероятности > 50 %, но математическая точность, связанная с 

этим, является иллюзией. Речь идет не обо абстрактно-общем, а об индиви-

дуальном рассмотрении, так что, строго говоря, вероятность в статистиче-

ском смысле, которая основана на воспроизводимых процессах, вообще не 

может быть установлена. 

Между тем, законодатель идет еще дальше в вопросе упрощения про-

цедуры доказывания. С одобрения высшего государственного органа, ответ-

ственного за заботу о жертвах войны, вред здоровью – в отдельных случаях 

или в целом – может быть "признан последствием травмы в смысле § 60 I 1 

IfSG, если в медицинской науке все еще существует «неопределенность в от-

ношении причины установленных страданий» и только по этой причине не-

возможно определить «вероятность» (так называемое «Kann-Versorgung», 

§ 61 п. 2 и 3 IfSG) [28]. Дополнительное обеспечение может быть назначено, 

«если хорошо обоснованные научные рабочие гипотезы подтверждают при-

чинно-следственную связь», но основная причина вреда здоровью не полу-
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чила (пока) подтверждения на современном уровне развития медицинской 

науки [29]. Субъективное мнение отдельного ученого, отклоняющееся от те-

кущего состояния медицинской науки, само по себе недостаточно для уста-

новления «неопределенности» по смыслу данного правила [30]. Хотя мнение 

большинства не требуется, должны быть выводы «в соответствии хотя бы с 

одной понятной научной доктриной», которые «говорят об общей связи меж-

ду конкретными воздействиями и выявленным заболеванием, обычно под-

крепленные статистическими исследованиями». Должна существовать не 

просто теоретическая возможность связи, а «хорошая возможность», которая 

еще не закрепилась в общей доктрине медицинской науки, чтобы о ней мож-

но было бы говорить как о подтвержденных знаниях [31]. 

Согласно судебной практике, изменение бремени доказывания, напри-

мер, на основании доказательств prima facie, не может рассматриваться вне 

вышеупомянутых законодательных облегчений стандартов доказывания [32]. 

Только по этой причине то обстоятельство, что у пациента возникла реакция 

вскоре после проведения вакцинации, о которой несколько других вакцини-

рованных пациентов ранее сообщали компетентному органу здравоохране-

ния как о сомнительных побочных эффектах вакцинации, не является осно-

ванием для переноса бремени доказывания [33]. 

До сих пор неясно, как судебная практика будет применять вышеука-

занные принципы в отношении вакцинации против Covid-19, если возникнут 

иски от лиц с проблемами со здоровьем, которые возникли у них во времен-

ной связи с вакцинацией. Это зависит от того, насколько суды готовы, поми-

мо всеобщего энтузиазма в отношении вакцинации, принять голоса критиче-

ски настроенных и предостерегающих ученых, в том числе патологоанато-

мов, число которых явно меньше, и которые приводят вероятную цепь по-

следствий, связанную с вакцинацией [34]. 

 

II. Общее снижение стандарта доказывания в гражданском процес-

се в отношении причинно-следственной связи? 

Вне сферы применения специально-правовых средств уменьшения 

стандарта доказывания, особенно в случае ответственности вакцинирующих 

врачей, становится важным вопрос о том, насколько может быть оправдано 

общее гражданско-процессуальное снижение стандарта доказывания в обла-

сти каузальности. В литературе существуют различные подходы по достиже-

нию [общего] снижения стандарта доказывания [35]. Иногда утверждается, 

что из «ряда прямо выраженных законодательных положений о доказывании 

каузальности» в сочетании с «разумным толкованием признака каузально-

сти» частично вытекает, что в целом оправданно «требовать только подавля-

ющей вероятности» в качестве стандарта доказывания при доказывании при-

чинно-следственной связи [36]. 

Такой подход представляется смелым, поскольку специальные средства 

снижения стандарта доказывания ограничены особыми ситуациями и не яв-

ляются выражением общего правового принципа доказывания каузальности 

– помимо того, что неясно, что подразумевается под «подавляющей вероят-
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ностью» в области, где, как в случае ущерба от вакцинации, не может быть 

определена численная вероятность. 

 

III. Свободная оценка ущерба судом 

Применительно ко всем искам о возмещении ущерба Гражданский 

процессуальный кодекс (§ 287 ZPO) наделяет судью правом свободно оцени-

вать, был ли нанесен ущерб и в каком размере. Согласно преобладающему 

мнению, это является снижением стандарта доказывания, что означает, что 

требуемое в противном случае полное убеждение судьи не является необхо-

димым для определения ущерба [37]. Поскольку ущерб должен быть при-

чинно связан с (незаконным) поведением, послужившим основанием для ис-

ка, § 287 ZPO одновременно дает право в определенной степени оценить 

причинно-следственную связь.  

Признается, что данное положение не предназначено для того, чтобы 

требования о возмещении ущерба могли быть удовлетворены «на основании 

принципа справедливости без материальной основы» [37]. Оценка ущерба не 

должна производиться, если установленные обстоятельства более не дают 

«достаточных оснований» для этого и результат «полностью повиснет в воз-

духе из-за отсутствия весомых дынных» [38]. 

В остальном разграничение полномочий по оценке в соответствии с 

§ 287 I BGB и строгих требований к доказательствам в соответствии с § 286 

ZPO (см. выше B.) еще не было «окончательно выяснено». По крайней мере, 

как представляется, существует согласие, что § 287 I BGB применяется к 

установлению размера (причинного) ущерба (так называемая каузальность, 

восполняющая ответственность), если уже установлено существование само-

го обязательства, т. е. (каузальная) реализация условия требования о возме-

щении ущерба (ответственность-устанавливающая причинность) [39]. 

Это приводит к рассмотрению вопроса о том, можно ли использовать 

§ 287 ZPO для свободной оценки каузальности ущерба от вакцинации, если 

факт ответственности уже реализован посредством (простого) нарушения 

обязанности по информированию. Если вакцинирующий врач недостаточно 

полно проинформировал своего пациента о рисках вакцинации, то согласие 

пациента на вакцинацию считается недействительным. В этом случае непо-

средственные последствия вакцинации – укол и небольшое покраснение – 

уже являются телесным повреждением, влекущим за собой ответственность. 

Тогда получается, что последующий ущерб здоровью пациента, находящийся 

во временной связи с вакцинацией, например, миокардит, может быть отне-

сен к области ущерба, восполняющего ответственность по смыслу § 287 ZPO. 

Если бы такой аргумент мог действительно сработать, то мог бы тогда судья 

действительно свободно оценить, является ли миокардит следствием вакци-

нации? Это кажется формально правильным, но приводит к странному ре-

зультату. Почему судья должен иметь возможность оценивать то, что вызы-

вает споры даже среди врачей? 
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Заключение 

Как и в других странах, проводивших кампании по вакцинации от 

Covid-19, в Германии были выявлены побочные эффекты серьезного харак-

тера, возникшие после вакцинации и находящиеся с ней во временной связи. 

Это привело к массовым сообщениям о подозрениях на нежелательные по-

следствия вакцинации в государственное управление здравоохранения. 

Можно предвидеть, что в будущем возникнут судебные споры против вовле-

ченных субъектов – производителей, импортеров, вакцинирующих врачей и 

государства – о возмещении ущерба и выплате компенсаций.  

Решающую роль здесь будет играть доказательство причинно-

следственной связи, которое, как показывает опыт, является особенно труд-

ным. 

В этом могли бы помочь общие механизмы уменьшения стандартов 

доказывания для типичных процессов, судебные полномочия по оценке 

ущерба и особенно специальные облегчения доказывания в немецком мате-

риальном праве о лекарственных препаратах и инфекционном контроле, ко-

торые снижают стандарт доказывания, необходимый при доказывании при-

чинно-следственной связи. Достаточно ли этих механизмов для оказания по-

мощи пострадавшим лицам, в конечном счете, зависит от судебной оценки 

вероятности негативных последствий и доброй воли судов в этом вопросе. 

До тех пор, пока суды полагаются только на государственных экспертов, от-

ветственных за кампанию по вакцинации, снижение стандарта доказывания 

будет бессмысленным. 
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Институт компенсации морального вреда как вид деликтных обязательств 

является востребованным обществом. Однако небольшой опыт Республики Бе-

ларусь в его регулировании, недостаточная теоретическая база исследований, 

посвященных проблемам применения данного института, порождают проблемы 

теоретического, законодательного и правоприменительного характера. 

Наиболее часто освещаемыми и актуальными являются вопросы опреде-

ления понятия морального вреда, анализа форм и способов его возмещения, 

определения размеров денежной компенсации, подлежащего возмещению мо-

рального вреда и многие другие. Выработка взвешенной, научно обоснован-

ной позиции по указанным и некоторым другим проблемным вопросам вызы-

вает интерес не только ученых, но имеет важное значение для юристов, зани-
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мающихся правоприменительной деятельностью, поскольку действующее за-

конодательство не всегда дает ответы на возникающие в практике неясные и 

спорные вопросы. 

Активную дискуссию при определении форм и размеров компенсаци-

онно-восстановительных действий, которыми восполняются причиненные 

нравственные страдания, вызывает вопрос применения наиболее предпочти-

тельной в данном случае терминологии – компенсация или возмещение мо-

рального вреда. 

Рассуждая об этом, необходимо отметить следующее. В статье 60 

Конституции Республики Беларусь закреплено право граждан взыскивать в 

судебном порядке, как имущественный вред, так и материальное возмещение 

морального вреда [4]. Аналогичная норма о возмещении морального вреда со-

держится в Трудовом и Уголовном кодексах Республики Беларусь [13; 14]. 

В иных нормативных актах предусматривается компенсация морально-

го вреда. В их числе Законы Республики Беларусь «О защите прав потребите-

лей», «Об охране окружающей среды» [10; 12]. 

В Гражданском кодексе в одних случаях указывается на компенсацию 

(ст. ст. 152, 969), в других – на возмещение морального вреда (ст. 153) [3]. 

Пленум Верховного Суда Республики Беларусь объединил указанные 

понятия, указав в п. 1 Постановления от 28 сентября 2000 года № 7 о праве 

гражданина на компенсацию (материальное возмещение) морального вреда (в 

остальных пунктах говорится только о компенсации морального вреда) [11]. 

Неудивительно, что непоследовательность законодателя в использова-

нии терминологии привела к тому, что суды, рассматривая иски, основан-

ные на факте причинения морального вреда, также по-разному определяют 

присуждаемое: «возмещение морального вреда», «материальное возмещение 

морального вреда», «компенсация морального вреда», «денежная компенса-

ция морального вреда», «материальная компенсация морального вреда» [2, 

c. 52]. 

Позиция ученых по данной проблеме далеко неоднозначная. По мне-

нию одних «возмещение вреда состоит в восстановлении прежнего состояния 

потерпевшего, однако последствия морального вреда необратимы, не имеют 

имущественного выражения и, строго говоря, в гражданско-правовом смысле 

возмещению не подлежат. При этом предлагается с целью унификации юри-

дической терминологии внести изменения в соответствующие нормы, заменив 

понятие «возмещение» на «компенсация», признав тем самым, что мораль-

ный вред предполагает возможность его компенсации, а не возмещения» [6, 

c. 104-105]. 

Другие авторы, заявляя о том, что «моральный вред компенсируется», 

обосновывают такую позицию как раз тем, что «компенсация вреда включает 

в себя и восстановительную функцию». Так, например, К. И. Голубев и         

С. В. Нарижний считают, что «при денежной оценке морального вреда прин-

цип эквивалентности причиненному ущербу явно не срабатывает: физические 

и нравственные страдания не имеют стоимости, не соизмеримы с благом, ко-

торое может быть предоставлено взамен, и поэтому невозместимы. Таким об-
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разом, в строгом смысле слова можно вести речь лишь о материальной ком-

пенсации за перенесены страдания, что  и нашло отражение в законодатель-

стве» [9, c. 11-15]. 

Интересна точка зрения в этом вопросе бывшего председателя Витебско-

го областного суда Т. Вороновича, который ссылается на нормы, содержащиеся 

в уголовно-процессуальном законе. «Помимо возмещения морального вреда, 

причиненного физическому лицу незаконными действиями органа, ведущего 

уголовный процесс, ст. 465 Уголовно-процессуального кодекса Республики 

Беларусь содержит указание об устранении последствий такого вреда: при-

несение лицу официального извинения за причиненный вред; опубликование 

опровержения порочащих лицо сведений в средствах массовой информации, 

если такие сведения были опубликованы в ходе досудебного и судебного произ-

водства по уголовному делу; направление по требованию физического лица, 

его законного представителя (наследника) в срок до десяти дней сообщения об 

отмене незаконного решения по месту его работы, службы, учебы или житель-

ства» [2, c. 52]. 

Таким образом, если рассматривать последствия причинения морального 

вреда как результат травмирующего негативного воздействия на психику че-

ловека, то нужно согласиться, что в этом смысле вред вряд ли устраним. Од-

нако установленные обществом правовые нормы призваны максимально 

сгладить негативные последствия, которые нашли свое отражение в мораль-

ном сознании индивидуума, являющегося фактором внутренней регуляции 

человеческого поведения, отношения человека к другим людям. «В качестве 

одной из таких компенсационных мер общество предлагает потерпевшему ма-

териальное возмещение, поэтому в данном аспекте имеются все основания го-

ворить о материальной компенсации морального вреда. Если же вести речь 

не только о взыскании материальной компенсации, но также о возможно бо-

лее полном возмещении морального вреда другими доступными способами 

(о некоторых из них упоминалось выше), то предпочтительнее использовать 

понятие «возмещение морального вреда» [2, c. 53]. 

Приведенный выше анализ правовых норм позволяет прийти к следу-

ющим выводам. Гражданское законодательство, регулирующее обязатель-

ства из причинения вреда, исходит из принципа полного возмещения вреда. 

Такой подход разделяют большинство авторов. Так, с точки зрения социаль-

ного действия, результатом действия правил о возмещении вреда называют 

не только функцию компенсации, но также имущественного наказания и 

профилактического воздействия. Не вызывает также возражений суждение о 

том, что институт возмещения морального вреда обладает системными каче-

ствами, включая штрафные санкции, возмездные характеристики и восстано-

вительную функцию. 

Нам такая позиция также представляется верной. Однако принципиаль-

ным в случае причинения морального вреда нам, прежде всего, видится удо-

влетворение или сатисфакция потерпевшего, что также говорит в пользу при-

менения к данному виду деликтного обязательства термина «возмещение».  



 123 

Изложенное позволяет считать целесообразным переименование статьи 

970 Гражданского кодекса Республики Беларусь. Наиболее предпочтитель-

ным представляется название «Способ и размер возмещения морального вре-

да». С целью унификации в нормативных правовых актах, содержащих нор-

мы, регламентирующие институт морального вреда, следует также закрепить 

термин «возмещение». 

Рассматривая вопросы компенсации, следует иметь точное представле-

ние о категории «моральный вред». Оперируя понятием «моральный вред» 

не все исследователи сходятся в едином мнении трактовки его содержания. 

Большинство из них сходится в том, что моральный вред предполагает нрав-

ственные страдания, и их можно определить как совокупность отрицатель-

ных эмоций – чувства страха, унижения, обиды и т.д. Так, А. М. Эрдлевский 

отмечает: «определение содержания морального вреда как «страдания» озна-

чает, что действия причинителя вреда обязательно должны найти отражение 

в сознании потерпевшего, вызвать определенную психическую реакцию» [15, 

c. 11]. При этом неблагоприятные изменения в охраняемых законом благах 

отражаются в сознании человека в форме и негативных ощущений (физиче-

ские страдания), и негативных представлений или переживаний (нравствен-

ные страдания). Достаточно очевидно, что любое неправомерное действие 

или бездействие может вызвать у потерпевшего нравственные страдания раз-

личной степени и лишить его полностью или частично психического благо-

получия. 

По мнению Н. С. Малеина «моральный вред – нарушение психического 

благополучия, душевного равновесия личности. Потерпевший испытывает 

унижение, раздражение, гнев, стыд, отчаяние, физическую боль, ущербность, 

дискомфортное состояние; может быть связь с ухудшением отношений на 

работе, в семье, нарушением карьеры, ограничением в выборе профессии; 

иногда приводит к нервным заболеваниям и сердечно-сосудистой системы, 

онкозаболеваниям, суициду» [5, c. 34]. 

Продолжают дискуссию ученые-цивилисты в вопросе о включении в 

категорию «моральный вред» такого элемента как «психическое благополу-

чие». Одни исследователи «включают психологическое благополучие в фи-

зический вред, а значит, определяют как часть морального вреда» [8, c. 6]. 

Другие, напротив, «не включают психологическое благополучие в категорию 

морального вреда, выделяя его в отдельную разновидность благ» [1, c. 115]. 

Иной точки зрения придерживаются исследователи С. В. Нарижний,   

К. И. Голубев: «как следует из определения понятия «здоровья», психическое 

благополучие является его неотъемлемым элементом. Здоровье же, в свою 

очередь, безоговорочно относится к неимущественным благам личности» [9, 

c. 13]. 

С последней позицией представляется разумным согласиться – психи-

ческое благополучие является составным элементом здоровья человека. 

Можно утверждать, что в преобладающем числе случаев деяния, направлен-

ные на нарушение имущественных прав гражданина, в то же время является 

и посягательством на его неимущественные права. Это означает, что причи-
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ненный в результате такого противоправного деяния в отношении неимуще-

ственных благ моральный вред, должен быть возмещен. 

При этом на наш взгляд необходимо учитывать степень нравственных 

и физических страданий потерпевшего от причиненного увечья, перенесен-

ных им не только к моменту определения размера компенсации морального 

вреда, но и те, которые он, возможно, перенесет в будущем. 

Из таких позиций исходит и судебная практика. Так, 22 февраля 2022 

года судом Барановичского района и г. Барановичи было вынесено решение 

об удовлетворении иска Д. к организации «П» о взыскании 25 000 белорус-

ских рублей компенсации морального вреда в связи с причинением ее сыну 

тяжелой травмы ноги при санитарной рубке леса мотокусторезом по вине от-

ветчика. Заявленные истицей требования суд удовлетворил в полном объеме, 

взыскав заявленную сумму компенсации морального вреда, ссылаясь на пе-

ренесенные потерпевшим физические и нравственные страдания, а также с 

учетом сложности восстановления двигательных функций конечности и 

сложностей в устройстве на работу, которые могут возникнуть в у потерпев-

шего в перспективе. 

Как неоднократно указывалось, при причинении вреда жизни или здо-

ровью гражданина моральный вред, который возникает в каждом случае по-

вреждения здоровья или наступления смерти, возмещается в денежной или 

иной материальной форме независимо от других видов вреда, и его размер 

определяется судом или по соглашению между причинителем вреда и потер-

певшим, а в случае его смерти – семьей погибшего. 

Подтверждает изложенное следующий пример. По приговору суда Ба-

рановичского района и г. Барановичи от 8 января 2022 г. Ж. был признан ви-

новным в том, что, находясь в состоянии алкогольного опьянения и управляя 

транспортным средством, принадлежащим ЗАО «Б», совершил наезд на дви-

гавшуюся в попутном направлении гужевую повозку с малолетним пассажи-

ром К., который от полученных травм умер. Родители умершего заявили иск 

о взыскании с ЗАО «Б» 60 000 белорусских рублей компенсации морального 

вреда. Указанная сумма была взыскана в пользу потерпевших. Решение суда 

является обоснованным. 

Обратимся к легальному определению «морального вреда». В соответ-

ствии со статьей 152 Гражданского кодекса Республики Беларусь – это «фи-

зические и (или) нравственные страдания» [3]. 

Развернутое определение понятия морального вреда дано в  пункте 8 

Постановления Пленума Верховного Суда Республики Беларусь от 

28.09.2000 № 7 «О практике применения судами законодательства, регули-

рующего компенсацию морального вреда», где «физические страдания – это 

физическая боль, функциональное расстройство организма, изменения в эмо-

ционально-волевой сфере, иные отклонения от обычного состояния здоровья, 

которые являются последствием действий (бездействия), посягающих на не-

материальные блага или имущественные права гражданина, а нравственные 

страдания выражаются в ощущениях страха, стыда, унижения, а равно в 

иных неблагоприятных для человека в психологическом аспекте пережива-
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ниях, связанных с утратой близких, потерей работы, раскрытием врачебной 

тайны, невозможностью продолжать активную общественную жизнь, с огра-

ничением или лишением прав граждан» [11]. 

Итак, под моральным вредом подразумевают как нравственные и (или) 

физические страдания, причиненные действиями (бездействием), посягаю-

щими на принадлежащие гражданину от рождения или в силу закона немате-

риальные блага (жизнь, здоровье, достоинство личности, деловая репутация, 

неприкосновенность частной жизни, личная и семейная тайна и т.п.), или 

нарушающими его личные неимущественные права (право на пользование 

своим именем, право авторства и другие неимущественные права в соответ-

ствии с законами об охране прав на результаты интеллектуальной деятельно-

сти) либо нарушающими имущественные права гражданина. 

Моральный вред, в частности, может заключаться в нравственных пе-

реживаниях в связи с утратой родственников, невозможностью продолжать 

активную общественную жизнь, потерей работы, раскрытием семейной, вра-

чебной тайны, распространением не соответствующих действительности 

сведений, порочащих честь, достоинство или деловую репутацию граждани-

на, временным ограничением или лишением каких-либо прав, физической 

болью, связанной с причиненным увечьем, иным повреждением здоровья ли-

бо в связи с заболеванием, перенесенным в результате нравственных страда-

ний и др. 

Важно подчеркнуть, что понятие «страдания» не совпадает по своему 

содержанию с понятиями «физический вред» или «вред здоровью». Физиче-

ские страдания – это одна из форм морального вреда в том его виде, как он 

определен в законодательстве (ст.152 ГК Республики Беларусь) [3]. 

В подавляющем большинстве случаев деяние, нарушающее имуще-

ственные права гражданина, одновременно является и посягательством на 

его неимущественные права, прежде всего, на психическое благополучие, яв-

ляющееся составным элементом здоровья человека. 

Учитывая, что моральный вред затрагивает социально-

психологическую сферу потерпевшего и не всегда, как показывает практика, 

может быть компенсирован денежной суммой, представляется объективным 

предусмотреть в гражданском законодательстве несколько форм его возме-

щения, предоставив тем самым гражданину или суду право выбора из них 

более приемлемой, либо нескольких одновременно. 

Так, о применении нескольких форм возмещения морального вреда 

свидетельствует решение суда Барановичского района и г. Барановичи об 

удовлетворении иска Н. к В. о защите чести и достоинства, а также взыска-

нии компенсации морального вреда в сумме 500 белорусских рублей и опро-

вержении сведений, не соответствующих действительности, в средствах мас-

совой информации. Кроме того, суд обязал ответчика В. принести публичные 

извинения в присутствии рабочего коллектива Н., что зафиксировано на 

цифровом носителе и передано истцу. 
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Итак, проведенный анализ позволяет считать институт возмещения мо-

рального вреда видом деликтных обязательств, обладающим всеми его ос-

новными признаками и соответствующими элементам, а также структурой. 

Таким образом, в юридической литературе и в действующем законода-

тельстве нет единого подхода к определению понятия рассматриваемого ин-

ститута, в полной мере раскрывающего его сущность, признаки и закрепля-

ющего основные принципы возмещения морального вреда. Исходя из изло-

женного, считаем возможным дополнить часть 1 статьи 970 Гражданского 

кодекса Республики Беларусь пунктами 1 и 2 следующего содержания: 

1. «Возмещение морального вреда – это добровольное или принуди-

тельное восстановление прав граждан в результате нарушения, умаления 

или лишения их личных неимущественных благ, в том числе нравственных 

или физических страданий (унижения, раздражения, подавленности, гнева, 

стыда, отчаяния, физической боли, ущербности, дискомфортного состоя-

ния и т.п.), испытываемых (претерпеваемых, переживаемых) потерпевшим 

в результате совершенного против него правонарушения, а в случае его 

смерти в результате такого правонарушения – его близкими родственника-

ми, супругом (супругой), в материальной и (или) иной форме. 

2. Возмещение морального вреда осуществляется как в материальной, 

в том числе денежной форме, так и в нематериальной форме. Материаль-

ные формы могут быть осуществлены путём получения денежной суммы 

или, по выбору потерпевшего, определённого имущества, в том числе кон-

кретной вещи. Возмещение в нематериальной форме осуществляется путём 

публичного (в присутствии третьих лиц или средствах массовой информа-

ции, в том числе в глобальной сети Интернет) и личного (в отсутствии по-

сторонних лиц) извинения, либо передачей определённых прав, а также 

предоставлением определённой потерпевшим услуги». 
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Аннотация. В статье рассматриваются теоретические особенности 

возмещения двух видов экологического вреда – вреда здоровью и имуществу 

граждан, и вреда, причиненного изменением климата. Отмечается недоста-

точная доктринальная проработка, а также незначительная правопримени-

тельная практика по таким делам, исследуется опыт зарубежных стран по 

возмещению климатического вреда. 

Ключевые слова: вред; деликт; природа; охрана; возмещение. 

 

ENVIRONMENTAL TORTS:  

LEGAL FUNDAMENTALS OF REGULATION 

 

Ryzhenkov A. Ja., Doctor of Law, Professor 

Kalmyk State University, Elista 

 

Abstract. The article discusses the theoretical features of compensation for 

two types of environmental damage – damage to the health and property of citi-

zens, and the damage caused by climate change. Insufficient doctrinal elaboration 

is noted, as well as insignificant law enforcement practice in such cases, the expe-

rience of foreign countries in the compensation of climatic harm is investigated. 

Keywords: harm; tort; nature; protection; compensation. 

 

В настоящий момент, несмотря на все усилия, предпринимаемые Рос-

сийским государством, состояние окружающей среды продолжает ухудшать-

ся. Растет количество природных и техногенных аварий и катастроф, несанк-

ционированных свалок, не уменьшается и число случаев загрязнения почв, 

вод и иных природных объектов. В этой ситуации возрастает роль и значение 

юридической ответственности за экологические правонарушения, включая 

возмещение экологического вреда. Традиционно экологические деликты 

подразделяют на два вида – различают первичный вред (причиненный окру-

жающей среде в целом, либо ее отдельным природным объектам и комплек-

сам), и вторичный вред – причиненный загрязненной окружающей средой 

жизни, здоровью и имуществу граждан (имуществу юридических лиц). Вто-

рую разновидность экологического вреда М. И. Васильева предложила назы-

вать «экогенным вредом» [4], и это название прижилось в научной литерату-

ре [3, с. 48]. Вопрос о возмещении первичного вреда достаточно хорошо про-

работан в эколого-правовой науке, как в плане общей теории, так и в части 

особенностей возмещения вреда природным объектам по таксам и методикам 
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[7]. Существует и довольно обширная судебная практика по возмещению 

первичного вреда (вреда окружающей среде), как в части крупных экологи-

ческих аварий (например, связанных с разливом нефти), так и на локальном 

уровне (например, возмещение вреда, причиненного незаконной рубкой де-

ревьев). Между тем, вторая разновидность экологических деликтов крайне 

слабо проработана доктринально, и случаев успешной защиты нарушенных 

прав граждан на жизнь и здоровье неблагоприятными факторами окружаю-

щей среды весьма немного. К этому стоит добавить, что сегодня угрозы, и 

окружающей среде, и здоровью граждан, постепенно приобретают новый ха-

рактер, что обусловлено тенденциями изменения климата и его воздействием 

на самые различные охраняемые правом виды общественных отношений. В 

этих условиях возникают и новые аспекты проблемы возмещения экологиче-

ского вреда. Поэтому требуют исследования две дискуссионные проблемы 

теории экологических деликтов – возмещения вторичного экологического 

вреда, и рассмотрение перспектив возмещения климатического вреда на 

примере опыта зарубежных стран. 

1) Возмещение вреда жизни, здоровью и имуществу граждан, причи-

ненного экологическим правонарушением. 

Вред здоровью граждан, причиняемый негативным воздействием 

окружающей среды, проявляется в заболеваниях, иных расстройствах здоро-

вья, негативных генетических эффектах, физических и нравственных страда-

ниях, снижении работоспособности и других неблагоприятных последствиях, 

вызванных воздействием загрязненных в результате хозяйственной и иной 

деятельности поверхностных и подземных вод, атмосферного воздуха, поч-

вы, объектов растительного мира и других компонентов природной среды 

[5]. Вред здоровью может быть причинен как аварийными выбросами про-

мышленного предприятия, так и крупной экологической катастрофой 

(например, аварией на Чернобыльской АЭС). В последнем случае такой вред 

нельзя рассчитать в соответствии с нормами гражданского права, и выплаты 

назначаются в рамках права социального обеспечения. В свою очередь, опре-

деление размера возмещения вреда здоровью граждан, причиненного эколо-

гическим правонарушением первого типа, сталкивается с множеством про-

блем. Граждане должны доказать в суде не только сам факт причинения вре-

да и ухудшения состояния здоровья, но и причинно-следственную связь 

между причиненным вредом и деятельностью ответчика – предприятия, за-

грязняющего окружающую среду [13, с. 490]. Кроме того, на здоровье чело-

века влияет множество факторов, и выявить в ходе назначенной судом экс-

пертизы такую причинную связь весьма непросто, тем более, что факторы 

неблагоприятной окружающей среды обычно не порождают новые болезни 

человека, а усугубляют негативное развитие старых. Кроме того, источник 

загрязнения может находиться довольно далеко от места жительства постра-

давшего лица [12, с. 140]. Несмотря на это, в судебной практике есть ряд дел, 

по которым были вынесены решения в пользу граждан. Так, Озерский город-

ской суд Челябинской области в 1997 г. рассмотрел иск семьи Н. к ПО «Ма-

як» о компенсации морального вреда, причиненного неблагоприятным воз-
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действием окружающей среды. В семье родился ребенок с тяжелыми врож-

денными пороками развития костной системы: без ноги и пальцев рук. Пред-

положив генетическую обусловленность этого заболевания, родители обра-

тились в суд и выиграли дело. В другом деле Сегежский городской суд в Ка-

релии в ноябре 2003 г. принял решение о взыскании с алюминиевого завода 

50 000 рублей в порядке компенсации морального вреда, причиненного дея-

тельностью завода здоровью гражданина [12, с.141]. 

Более распространенными являются иски о возмещении вреда, причи-

ненного имуществу гражданина или юридического лица экологическим пра-

вонарушением. Наиболее типичным примером судебных дел этой категории 

являются иски о возмещении вреда, причиненного лицу гибелью пчел в ре-

зультате использования ответчиком – сельскохозяйственным предприятием 

химикатов для опыления полей, без предупреждения об этом местных жите-

лей [10]. На этот вопрос специально обращалось внимание в пункте 4 Поста-

новления Пленума Верховного Суда РФ от 30.11.2017 № 49 «О некоторых 

вопросах применения законодательства о возмещении вреда, причиненного 

окружающей среде», согласно которому лицо, применяющее в сельском хо-

зяйстве токсичные химические вещества, не подвергающиеся распаду в 

окружающей среде, может быть обязано как возместить вред, причиненный 

окружающей среде, так и убытки, возникшие у конкретных собственников 

земельных участков (например, вследствие гибели принадлежащих этим ли-

цам урожая или животных). Однако, несмотря на формирующуюся судебную 

практику, на мой взгляд, необходима разработка специальной методики воз-

мещения вреда здоровью и имуществу граждан, как это уже было сделано 

применительно к возмещению вреда окружающей среде. 

Из зарубежной судебной практики представляет интерес конструкция 

массовых экологических деликтов. Она проявила себя после аварии на 

нефтяной платформе British Petroleum в Мексиканском заливе в 2010 г. Тогда 

произошло загрязнение нефтью побережья, что стало основанием для подачи 

коллективных исков в защиту имущественных прав пострадавших (физиче-

ских и юридических лиц). Для выплаты компенсаций пострадавшим был со-

здан специальный фонд, который за несколько лет выплатил жертвам разли-

ва нефти в Мексиканском заливе около $10 млрд. компенсаций. Некоторые 

претензии, однако, были отвергнуты из-за отсутствия документации, доказы-

вающей причинную обусловленность причиненного вреда. Многие заявители 

оказались неспособны доказать, что ущерб был нанесен им разливом нефти 

BP, а не результатом урагана Катрина [16, с. 36-37]. По мнению российских 

исследователей, коллективные иски в России также имеют право на суще-

ствование. Учитывая значительные «размеры причиненного вреда в резуль-

тате массовых экологических деликтов и специфику дел о его возмещении, 

особенную эффективность групповые иски могут приобрести в сфере при-

влечения к гражданско-правовой ответственности виновных в масштабных 

техногенных авариях и катастрофах лиц» [8, с. 297-298]. 

С вопросом о возмещении вреда здоровью граждан тесно связана про-

блема компенсации морального вреда. Под таким вредом в научной литера-
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туре понимаются физические и/или нравственные страдания, испытываемые 

гражданином в результате незаконного посягательства на его экологические 

и иные, смежные с ними личные неимущественные права и нематериальные 

блага. Правовая природа морального вреда, причиненного экологическими 

правонарушениями, определяется публичным интересом, присутствующим в 

отношениях по его предупреждению и компенсации. В настоящий момент в 

законодательстве России ситуация с компенсацией морального вреда остает-

ся недостаточно четко урегулированной, что порождает ряд проблем в су-

дебной практике [1, с.42]. 

В частности, такой вывод подтверждает следующий пример. В. обрати-

лась в суд с иском о компенсации морального вреда, связав причиненные ей 

физические и нравственные страдания с действиями ответчика, а именно, с 

расположением в непосредственной близости от ее домовладения цеха по 

производству бетонных изделий ИП Б.К.МА., в результате чего у нее ухуд-

шилось состояние здоровья и обострились имеющиеся заболевания. Доказа-

тельства причинно-следственной связи между различными имеющимися у 

истца хроническими заболеваниями, ухудшением состояния здоровья В. и 

непосредственным расположением рядом с ее домовладением цеха по произ-

водству бетонных изделий ИП Б.К.МБ, в деле отсутствуют. Иных доказа-

тельств, подтверждающих наличие причинно-следственной связи между дей-

ствиями ответчика и ухудшением состояния здоровья истца, в материалы де-

ла также не представлено. Разрешая спор по существу, суд первой инстанции 

пришел к выводу, что оснований для удовлетворения исковых требований В. 

о компенсации морального вреда нет [11]. 

2) Возмещение вреда, причиненного изменением климата. 

Изменение климата является одной из наиболее серьезных проблем со-

временности, усугубляемой тем, что объем выбросов парниковых газов во 

всем мире продолжает расти. При этом все страны, особенно развивающиеся, 

уязвимы для неблагоприятных последствий изменения климата и уже ощу-

щают их усиление. Это проявляется в постоянных засухах и экстремальных 

погодных явлениях, деградации земель, повышении уровня моря, береговой 

эрозии, подкислении океана и отступлении горных ледников. Все это создает 

большую угрозу для продовольственной безопасности, запасов воды и ис-

точников средств к существованию, подрывает усилия, направленные на 

ликвидацию нищеты во всех ее формах и проявлениях. Данная тенденция за-

трудняет реализацию целей и задач устойчивого развития, создает риски для 

жизни и здоровья населения Земли. Проблема изменения климата уже не 

один год находится в центре внимания международного сообщества и прави-

тельств национальных государств, включая РФ. 

Российские ученые отмечают, что правовому регулированию подлежат 

система и средства наблюдения за состоянием и изменениями климата, меры 

по стабилизации концентраций парниковых газов, воздействий на погоду и 

климат. По мнению ряда специалистов, сегодня можно говорить о становле-

нии новой области права – «права охраны климата» или «климатического 

права» [9, с.140-141]. Вместе с тем, как справедливо отмечает А. П. Аниси-
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мов, климат не указан в числе объектов правовой охраны в Федеральном за-

коне «Об охране окружающей среды», хотя на уровне подзаконных актов 

предпринят ряд мер по исполнению взятых Россией международных обяза-

тельств по уменьшению выбросов парниковых газов [2]. Исходя из этого, не 

удивительно, что в РФ нет судебной практики, посвященной вопросам воз-

мещения «климатического вреда». Однако такая практика есть в ряде зару-

бежных стран, и о ней стоит сказать отдельно. 

В феврале 2020 г. английские эксперты подсчитали, что дела о защите 

климата на тот момент были возбуждены по меньшей мере в 33 странах, в 

дополнение к искам, поданным в региональные или международные суды, 

или комиссии. Подавляющее большинство из них было подано в суды США 

(777 исков – в федеральные суды; 341 иск – в суды штатов), далее следовали 

Австралия (96), Великобритания (58), Европейский Союз (55), Канада (22), 

Новая Зеландия (18) и Испания (13). Таким образом, в Европе наибольшее 

количество дел, связанных с изменением климата, были рассмотрены в Вели-

кобритании. Общая проблема развития судебной практики по делам о воз-

мещении «климатического вреда» состоит в том, что суды часто отказывают-

ся выносить решения о понуждении органов исполнительной власти к приня-

тию нормативных актов, ужесточающих требования к производителям пар-

никовых газов. При этом, кроме исков к правительствам, в зарубежной су-

дебной практике выделяют и иски к компаниям [6]. 

Можно выделить несколько стратегий, использованных истцами по де-

лам о возмещении «климатического вреда», в судебной практике зарубежных 

стран. 

1) Указание на тесную взаимосвязь прав человека и вреда, причиняемо-

го жизни, здоровью или имуществу истцов изменением климата. Парижское 

соглашение по климату 2015 г. признает необходимость устранения постоян-

ных и необратимых последствий антропогенного изменения климата. Однако 

в нем не предусмотрен механизм возмещения вреда, причиненного жизни, 

здоровью и имуществу граждан, а также окружающей среде, связанного с 

изменением климата, и привлечения государственных и негосударственных 

субъектов к ответственности за это. Вместо этого участники Парижского со-

глашения исключили возмещение вреда из сферы действия договора. Между 

тем, в зарубежной правовой науке считается очевидным, что изменение кли-

мата уже оказывает серьезное воздействие на здоровье людей и их средства к 

существованию. В связи с этим, многие исследователи предлагают для реше-

ния этой проблемы использовать потенциал имеющихся методик защиты 

прав человека. Между тем, хотя изменение климата и имеет очевидные по-

следствия для осуществления прав человека, менее очевидно, можно ли и в 

какой степени такие последствия квалифицировать как нарушения прав че-

ловека в строгом юридическом смысле. Дело в том, что практически невоз-

можно доказать сложные причинно-следственные связи выбросов вредных 

веществ и нарушений прав человека, тем более, что неблагоприятные по-

следствия изменения климата часто проявляют себя в отдаленном будущем, 

тогда как нарушения прав человека обычно фиксируются сразу после причи-
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нения вреда. За последние десять лет ни один суд не установил, что выбросы 

парниковых газов конкретного субъекта причинно связаны с неблагоприят-

ными последствиями изменения климата с целью привлечения его к ответ-

ственности. 

Тем не менее, во всем мире сейчас наблюдается рост количества судеб-

ных разбирательств по вопросам изменения климата, в ходе которых заяви-

тели пытаются раздвинуть границы частного и публичного права, чтобы по-

лучить возмещение за ущерб, причиненный их жизни, здоровью, имуществу 

и/или окружающей среде, вызванный антропогенным изменением климата. 

До сих пор лишь немногие подобные случаи рассматривались в контексте 

прав человека.  

Обычно при рассмотрении таких дел, аргументы в области прав чело-

века, в основном, использовались для поддержки претензий, основанных на 

частном или публичном праве, чтобы призвать к активизации усилий по со-

кращению выбросов парниковых газов государственных и корпоративных 

субъектов. 

Последствия изменения климата являются типичным примером вреда, 

в значительной степени причиняемого деятельностью, осуществляемой кор-

порациями промышленно развитых стран в беднейших странах мира. Пе-

чально известная деятельность Shell в дельте Нигера или Chevron в Эквадоре 

и Перу хорошо иллюстрируют, что потерпевшим часто бывает трудно полу-

чить возмещение за ущерб, причиненный их жизни, здоровью или имуществу 

корпорациями со штаб-квартирами за рубежом, даже в тех случаях, когда им 

оказывают содействие местные власти. Чтобы преодолеть эти проблемы, ин-

дивидуальные и групповые истцы во всем мире все чаще прибегают к ис-

пользованию механизмов защиты прав человека с разной степенью успеха. 

Далеко не являясь оптимальным средством, механизм защиты прав человека 

часто является последним способом для того, чтобы попытаться обеспечить 

некоторую компенсацию пострадавшим и привлечь виновных к ответствен-

ности. В связи с изменением климата, такое использование права в области 

прав человека приобрело новое значение. 

До сих пор в зарубежном праве не разработано никакой конкретной 

формы ответственности за последствия изменения климата, причем положе-

ния Парижского соглашения по климату 2015 г. не предусматривают меха-

низма возмещения вреда. В результате вред, связанный с последствиями из-

менения климата, должен быть сопоставлен с существующими схемами от-

ветственности в частном и публичном праве. Однако эти схемы едва ли спо-

собны справиться с ущербом, связанным с загрязнением атмосферы, которое 

носит широко распространенный и трансграничный характер и, в результате 

которого, как ответчика, так и истца трудно идентифицировать. Последствия 

изменения климата предсказуемы в том смысле, что мы знаем о том, что они 

произойдут, но не знаем где, когда и каков будет размер причиненного вреда. 

Установление ответственности конкретных ответчиков перед конкретными 

истцами особенно сложно. Большинство правовых систем требуют, чтобы 

истец мог доказать свои требования при обращении в суд. Однако предъяв-
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ление таких доказательств часто представляет собой неразрешимую пробле-

му [17], тем более, что трансграничный характер климатического вреда тре-

бует участия представителей других стран. Однако у судов нет возможности 

вызвать потенциальные страны-нарушители в национальный суд. 

2) В настоящий момент в экологическом праве США существует две 

аксиомы, используемые при судебной защите климатических прав: (1) пове-

дение, создающее парниковый газ, представляет собой помеху (или другое 

аналогичное нарушение общего права), способствуя изменению климата; и 

(2) что правительство обязано в соответствии с доктриной общественного 

доверия и / или Конституцией решать проблемы изменения климата. Иски, 

основанные на этих теориях, были поданы правительствами штатов, местны-

ми органами власти, земельными фондами, экологическими группами и дру-

гими общественными организациями, детьми, будущими поколениями 

(представленными живым опекуном), торговыми группами, представляющи-

ми пострадавшие отрасли промышленности, а также отдельными граждана-

ми, пострадавшими от изменения климата. 

Иски были поданы против крупных корпораций, ответственных за зна-

чительные объемы выбросов парниковых газов, или против правительств за 

неспособность регулировать или прямое поощрение опасного использования 

ископаемого топлива. Что касается компенсации, то в исках требовались де-

нежные компенсации или судебные запреты в отношении крупных корпора-

ций, или судебные запреты, требующие от федеральных властей или прави-

тельств штатов принятия мер по сокращению выбросов парниковых газов. 

Хотя эти тридцать или около того дел сильно различаются с точки зрения ме-

ста проведения, правовой теории и личности сторон, результаты на удивле-

ние одинаковы. На сегодняшний день ни одно дело не рассматривалось по 

существу. Суды обычно отклоняли эти иски, отмечая, что суды не должны 

принимать решения о правовой политике в области климата, поскольку эта 

задача должным образом возлагается на другие ветви власти – законодатель-

ные и исполнительные органы. При этом несколько получивших обществен-

ный резонанс дел, связанных с изменением климата, и вовсе были отклоне-

ны, как представляющие политический интерес. В Калифорнии против 

General Motors был подан иск о возмещении вреда, где утверждалось, что 

выбросы парниковых газов из выхлопных труб их автопарков способствова-

ли изменению климата. Окружной суд отказал в иске как представляющем 

политический интерес, и потому не подлежащем рассмотрению в судебном 

порядке, прямо заявив, что вопросы, поднятые в этом деле, должны решаться 

законодательными органами, а не судами. Рассмотрение иска потребовало 

бы, чтобы суд уравновесил конкурирующие интересы сокращения выбросов 

и интересы продвижения и сохранения экономического и промышленного 

развития страны. 

Поиск баланса этих конкурирующих интересов – это политическая за-

дача, которая должна решаться другими ветвями власти, а не судом [15]. 

3) В ходе рассмотрения «климатических дел» в судах часто обсуждает-

ся вопрос о том, что вред, которого мы стремимся избежать, принимая меры 
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по смягчению последствий изменения климата, является неопределенным. 

Его масштабы и форму невозможно точно предсказать. Более того, наши ме-

ры по смягчению последствий могут не привести к существенному уменьше-

нию ущерба для климата, если другие юрисдикции не предпримут аналогич-

ных действий. 

Поэтому все финансовые расходы, которые понесет бюджет сейчас в 

целях достижения смягчения последствий изменения климата, могут прине-

сти какие-либо выгоды только в далеком будущем, что дает мало стимулов 

политикам (чья политическая карьера к тому времени уже давно закончится) 

сосредоточиться на действиях в области изменения климата. Именно этим и 

объясняется то «бездействие» правительств, против которого и были поданы 

многие «климатические иски». Еще одним фактором, препятствующим тому, 

чтобы контроль за выбросами парниковых газов приобрел большое обще-

ственное значение, является слабое понимание юристами и климатологами 

взаимосвязи между выбросами парниковых газов и конкретным вредом кли-

мату. Не имея возможности напрямую связать климатические явления с вы-

бросами парниковых газов, не говоря уже о том, чтобы связать их с конкрет-

ными выбросами, у заявителей отсутствует возможность доказать необходи-

мые суду риски и причинно-следственные связи. 

4) Из этого следует, что в частном (деликтном) праве вопрос о возме-

щении климатического вреда (вреда, причиненного жизни, здоровью и иму-

ществу граждан стихийными бедствиями или иными проявлениями измене-

ния климата) на современном этапе развития юридической и климатологиче-

ской науки не имеет решения. Более перспективным является стратегия дей-

ствий по защите климатических прав человека или понуждения правитель-

ства к принятию нормативных актов, ужесточающих требования к произво-

дителям парниковых газов в рамках исполнения международных обяза-

тельств страны по реализации положений Парижского соглашения по клима-

ту 2015 г. Нельзя не сказать и о возможностях по защите климатических прав 

в международном публичном праве, в рамках которого под потерями и 

ущербом понимаются последствия изменения климата - как экономические, 

так и неэкономические, которые невозможно свести к минимуму или избе-

жать с помощью обычных стратегий смягчения последствий и адаптации. 

«Потеря» может быть истолкована как невосполнимые негативные послед-

ствия, такие, как потеря ресурсов пресной воды или культуры (наследия), то-

гда как ущерб - это климатические проявления, от которых экосистемы и 

общество могут оправиться (воздействие на инфраструктуру, связанное с 

сильными погодными явлениями, ущерб мангровым зарослям от прибреж-

ных волн и др.) [14]. 

Большие надежды в части финансирования охраны климата возлагают-

ся на климатические фонды. Как отмечалось в Резолюции, принятой Гене-

ральной Ассамблеей ООН 20 декабря 2018 г. «Охрана глобального климата в 

интересах нынешнего и будущих поколений человечества», Зеленый клима-

тический фонд провел первоначальную мобилизацию ресурсов, благодаря 

чему он стал крупнейшим целевым климатическим фондом, и утверждение 
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им ассигнований в размере 4,6 млрд долл. США в целях содействия реализа-

ции 93 проектов и программ по адаптации к последствиям изменения клима-

та и их смягчению в 96 развивающихся странах, подтверждает цели и руко-

водящие принципы работы Фонда. В своей работе Фонд стремится учесть 

гендерную проблематику при своих операциях, подчеркивая, что перед ним 

стоит задача обеспечить реальный доступ к его ресурсам, что будет способ-

ствовать достижению в развивающихся странах намеченных результатов в 

плане ограничения или сокращения выбросов парниковых газов и адаптации 

к последствиям изменения климата. Таким образом, в рамках Фонда преду-

сматривается система мер поддержки климатической политики развиваю-

щихся стран, позволяющая смягчить последствия изменения климата и сни-

зить угрозу причинения вреда здоровью и имуществу граждан.  

Подводя итоги, следует заметить, что в настоящий момент существует 

ряд проблем с обеспечением конституционного права граждан на возмеще-

ние вреда, причиненного их жизни, здоровью и имуществу экологическим 

правонарушением. Во многом эти проблемы носят объективный характер 

(сложность доказывания причинно-следственных связей между деятельно-

стью ответчика и причиненным вредом). Есть и субъективный фактор, свя-

занный с недостаточной информированностью граждан о существующих 

средствах защиты их прав, в связи с чем они редко обращаются в суд. Появ-

ление климатических угроз жизни, здоровью и имуществу граждан пока не 

получило в России ни доктринального, ни практического развития, хотя су-

ществует интересный опыт зарубежных стран, где уже были предприняты 

попытки защиты климатических прав граждан. 
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Аннотация. В настоящем изыскании рассмотрены особенности право-

вого регулирования солидарной ответственности лиц владельцев источника 

повышенно опасности за вред причиненный таким источником. Проанализи-

рованы существующие в этой сфере научные точки зрения, статистические 

данные и судебная практика. В качестве итога исследования автор приходит 

к выводу, что было бы верным включить в содержание ст. 1080 ГК РФ пра-

вила, о выяснении не только степени вины владельца (или их совокупности) 

источника повышенно опасности, но и вины потерпевшего (потерпевших) 

при наличии обоюдной вины. При этом правом требовать установления по-

добных фактов должны обладать любые заинтересованные лица. 

Ключевые слова: солидарная ответственность; деликт; потерпевший; 

причинитель вреда; вред, причиненный источником повышенной опасности; 

взаимодействие источников повышенной опасности; ответственность за сов-
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Abstract. In this study, the features of the legal regulation of the joint liabil-

ity of the owners of the source of increased danger for the harm caused by such a 

source are considered. The existing scientific points of view, statistical data and 

judicial practice in this area are analyzed. As a result of the study, the author comes 

to the conclusion that it would be correct to include in the content of Article 1080 

of the Civil Code of the Russian Federation rules on clarifying not only the degree 

of guilt of the owner (or their combination) of the source of increased danger, but 

also the guilt of the victim (victims) in the presence of mutual guilt. At the same 

time, any interested persons should have the right to demand the establishment of 

such facts. 

Keywords: joint and several liability; tort; victim; harm-doer; innocent 

harm; harm caused by a source of increased danger; interaction of sources of in-
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Одновременно со стремительным развитием общественных и рыноч-

ных отношений растет и уровень автомобилизации. На период 1997 г. в Рос-

сии оснащенность населения автомобилями (из расчета один автомобиль на 

1000 человек) составляла 113,7 [14], а уже по состоянию на 2021 г. этот пока-

затель вырос почти в три раза и составляет более 313 легковых автомобилей, 

иными словами, в среднем у каждого третьего россиянина есть машина [2]. С 

ростом автомобилизации населения нашего отечества растет и количество 

дорожно-транспортных правонарушений, а также объем причиненного вреда 

в результате подобных деликтов. Указанное хорошо подтверждают статисти-

ческие показатели о поступивших в российские суды требованиях о возме-

щении нанесенного ущерба приведенные в Таблице 1 [10]. 

Таблица 1 

 

Статистические показатели о поступивших требованиях 

(по сведениям Судебного департамента при Верховном Суде РФ) 

За год 

О возмещении ущерба  

от ДТП (кроме увечий  

и смерти кормильца) 

В связи с нарушением  

правил движения и авариям 

на транспорте 

2021 102490 1295 

2020 104709 1352 

2019 129718  

2018 126890  

2017 130190  

 

Приведенные показатели свидетельствуют о том, что требования о 

возмещении вреда от источников повышенной опасности, которым, без-

условно, является автомобиль, не смотря социальный прогресс и рост гра-

мотности населения России, совершенно не теряют актуальности с течением 

времени. А нормы, регулирующие деликтные правоотношения и вытекаю-

щие их них обязательства, имеют высокую степень востребованности, как и 

на протяжении многих веков до этого [8, с. 79]. 

По смыслу п. 1 ст. 15 и ст. 1064 ГК РФ обязательства по возмещению 

вреда определены, в первую очередь, причинной связью между противоправ-

ным деянием и наступившим вредом. Иное означало бы безосновательное и 

несправедливое привлечение к ответственности, нарушающее конституцион-

ные права человека и гражданина. Однако, существуют ситуации, когда за 

вред потерпевшему ответственность могут нести сразу два или более лиц, и в 

этом случае установить указанную взаимосвязь бывает далеко не просто. 

Именно для такого рода обстоятельств была предусмотрена ст. 1080 ГК РФ, в 

которой указаны основания солидарной ответственности за вред, причинен-

ный лицами совместно. 

Для квалификации такого вида ответственности перед потерпевшим в 

юридической литературе выделяют ряд требований. По мнению                    

А. С. Шевченко, солидарная ответственность за совместное причинение вре-

да наступает при наличии следующих обязательных условий. Во-первых, 
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участие в причинении вреда не менее двух лиц и более. Во-вторых, результа-

том деяний обусловленных лиц будет наступивший вред. В-третьих, имеет 

место причинная связь между наступлением вреда и поведением каждого из 

сопричинителей [16, с. 47]. 

Согласно точке зрения Е. А. Флейшиц, ответственность за вред, причи-

ненный совместными действиями, основывается не только на причинной свя-

зи совместных действий и наступившим вредом, но и на наличии вины каж-

дого из причинителей вреда [15, с. 154-155]. 

В. Л. Мусияка указывал, что для квалификации солидарной ответ-

ственности, причинённой несколькими лицами должен иметь место критерий 

единства действий причинителей вреда. Этот критерий, в свою очередь, 

определяется тем, что действия каждого виновника, это деталь всего меха-

низма действий в единстве с другими действиями [7, с. 115-116]. 

В п. 14 Информационного письма от 31.05.2011 № 145 «Обзор практи-

ки рассмотрения арбитражными судами дел о возмещении вреда, причинен-

ного государственными органами, органами местного самоуправления, а 

также их должностными лицами» Президиум ВАС РФ указал, что для воз-

мещения вреда в порядке, предусмотренном ст. 1080 ГК РФ, необходимо 

установить совместный характер действий, в результате которых обществу 

причинен вред. В частности, о совместном характере таких действий могут 

свидетельствовать их согласованность, скоординированность и направлен-

ность на реализацию общего для всех действующих лиц намерения, т. е. 

умысла [5, с. 92]. 

Таким образом, для применения солидарной ответственности за сов-

местно причиненный вред необходимо установить такие факты как: участие 

в обязательстве не менее двух лиц; наличие вреда; причинную связь между 

действиями причинителей и наступившим вредом; единство действий при-

чинителей вреда; и вину причинителей вреда в форме умысла. 

Одновременно с этим в ст. 1079 ГК РФ в числе правовых инструмен-

тов, предусмотрена солидарная ответственность за вред, причиненный ис-

точником повышенной опасности, даже в том случае, когда лица не является 

причинителями вреда. То есть, они несут ответственность вследствие прямо-

го указания об этом в законе, без наличия вины ответственного субъекта и с 

усеченным составом гражданского правонарушения [3, с. 127; 6, с. 65]. В си-

лу п. 3 ст. 1079 ГК РФ, солидарная ответственность будет наступать и при 

взаимном действии нескольких источников повышенной опасности. Напри-

мер, при причинении вреда окружающей среде, к солидарной ответственно-

сти могут быть привлечены владелец нефтепровода и владелец строительной 

техники, в результате эксплуатации которой произошел разлив нефтепродук-

тов [12, с. 45]. 

Положения ст. 1080 ГК РФ, со ссылкой на п. 2 ст. 1081 ГК РФ, позво-

ляют суду, по заявлению потерпевшего, установить ответственность в долях. 

Одновременно с этим, законодатель в п. 2 ст. 1081 ГК РФ установил возмож-

ность уже для виновного в совместно-причиненном вреде, который возме-

стил весь вред, требовать порядке регресса с каждого из других причините-
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лей вреда долю выплаченного потерпевшему возмещения в размере, соответ-

ствующем степени вины этого причинителя вреда. Если степень вины опре-

делить невозможно, доли признаются равными. 

В п. 25 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 26.01.2010 

№ 1 «О применении судами гражданского законодательства, регулирующего 

отношения по обязательствам вследствие причинения вреда жизни или здо-

ровью гражданина» были однозначно установлены пределы ответственности 

в зависимости от критерия «кому причинен вред». Так, если вред причинен 

третьему лицу совместными действиями владельцев источников повышенной 

опасности, то последние несут солидарную ответственность перед потерпев-

шим (потерпевшими), в соответствии с п. 3 ст. 1079 ГК РФ. Если же в ре-

зультате совокупных действий владельцев источников повышенной опасно-

сти причинен вред одному из них, то вред возмещается на общих основани-

ях, по основаниям ст. 1064 ГК РФ, по принципу ответственности за вину. 

Верховный Суд РФ выделил при этом несколько правил. Во-первых, если 

вред, причиненный одному из владельцев по вине другого, то он возмещает-

ся виновным. Во-вторых, при наличии вины лишь владельца, которому при-

чинен вред, он ему не возмещается. В-третьих, при наличии вины обоих вла-

дельцев размер возмещения определяется соразмерно степени вины каждого. 

В-четвертых, при отсутствии вины владельцев во взаимном причинении вре-

да (независимо от его размера) ни один из них не имеет права на возмещение 

вреда друг от друга [11, с. 30]. 

Вместе с тем, определенные действующим законодательством и разъ-

яснениями Пленума Верховного Суда РФ, основания привлечения к соли-

дарной ответственности, при взаимодействии источников повышенной опас-

ности, не лишены противоречий. Так, в апреле 2019 г. Верховным Судом РФ 

было рассмотрено дело по иску Конновой Ю. Д к Копытину С. А. о взыска-

нии компенсации морального вреда. В обоснование заявленных требований 

Коннова Ю. Д. указывала, что в результате дорожно-транспортного проис-

шествия (далее по тексту – ДТП), имевшего место в августе 2014 года, про-

изошедшего по вине гражданина Пяточкина С. А., был причинен вред её здо-

ровью. Коннова Ю.Д. при этом являлась пассажиром транспортного средства 

«Фольксваген Пассат», под управлением Пяточкина С. А. Другими участни-

ками ДТП были Копытин С. А., управляющий транспортным средством 

«ВАЗ-111940», и Копытина Е. В. – пассажир этого транспортного средства, 

которая погибла в результате этого события. Приговором суда Пяточкин С. А. 

был признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 4 

ст. 264 УК РФ, и с него в пользу Конновой Ю. Д. была взыскана компенсация 

морального вреда в размере 300000 руб. 

Поскольку Пяточкин С. А. перестал производить выплаты в пользу по-

терпевшей, Коннова Ю. Д., ссылаясь на ст. 1079 и ст. 1100 ГК РФ, просила 

суд взыскать с Копытина С. А. в ее пользу в счет компенсации морального 

вреда 1 млн. руб., поскольку вред ее здоровью был причинен в результате 

взаимодействия источников повышенной опасности (автомобиля «Фольксва-

ген Пассат» и автомобиля «ВАЗ-111940»). Решением суда первой инстанции 
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Конновой Ю. Д. в удовлетворении исковых требований о возмещении мо-

рального вреда было отказано. Апелляционным определением решение суда 

первой инстанции было отменено, по делу принято новое решение, которым 

с Копытина С.А. в пользу Конновой Ю.Д. была взыскана компенсация мо-

рального вреда в размере 300 000 руб. Судом апелляционной инстанции было 

установлено, что взыскание этой суммы производить с учетом солидарного 

характера спорных правоотношений с зачетом сумм, выплаченных по приго-

вору суда в отношении Пяточкина С. А. 

Копытин С. А. обратился в Верховный Суд РФ с кассационной жало-

бой, в которой просил отменить апелляционное определение, но в удовле-

творении его требований было отказано в связи с отсутствием оснований для 

пересмотра [9]. 

Таким образом, вред был причинен в результате ДТП, он был взыскан с 

виновника ДТП. Поскольку это лицо после вступившего в законную силу 

приговора находилось в местах лишения свободы, и перестало осуществлять 

выплаты, вред был взыскан в солидарном порядке с невиновного второго по-

терпевшего, у которого в момент аварии в автомобиле находилась его супру-

га, погибшая в этом ДТП. 

При подобных обстоятельствах очевидно то, что как бы не был осмот-

рителен второй участник ДТП при управлении транспортным средством, как 

бы он не соблюдал Правила дорожного движения, если его автомобиль также 

стал причиной получения травм потерпевшему, владелец такой машины так-

же несет ответственность в солидарном порядке. К сожалению, суд в рас-

смотренном примере не стал учитывать ни страдания, ни материальные по-

тери, ни смерть супруги этого водителя. С одной стороны, налицо явная не-

справедливость, когда допускается взыскивать денежные средства с другого 

участника происшествия, являющегося платежеспособным. С другой же сто-

роны, достигается принцип компенсации вреда потерпевшей, основанный на 

солидарной ответственности. 

Как отмечал М. М. Агарков, солидарная ответственность причинителей 

устанавливается не для создания преимущества одному должнику за счет 

другого, а только для того, чтобы укрепить позицию кредитора [1, с. 160]. 

Правовая структура обязательств, предложенная в нормах ст.ст. 1080 – 

1081 ГК РФ, на наш взгляд, достаточно сложна для понимания и для право-

применения. В связи с чем, в судебной практике редко встречаются случаи 

определения ответственности в долях. Более того, нет ясности в вопросе, ко-

гда может определяться степень вины и по чьей инициативе. В ст. 1080 ГК 

РФ законодатель определяет право потерпевшего подать соответствующее 

заявление и суд определит степень вины каждого из ответственных субъек-

тов, а в ст. 1081 ГК РФ уже установлено, что такое право предоставляется 

одному из виновников. 

В п. 25 упомянутого выше Постановления Пленума ВС РФ от 

26.01.2010 г. № 1 разъясняется, что вред, нанесенный источником повышен-

ной ответственности, может быть двух видов: (1) третьим лицам (пассажи-

рам, пешеходам и т. п.); и (2) непосредственно владельцам самих такого рода 
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источников. В первом случае, его владельцы, совместно причинившие вред, 

отвечают перед потерпевшими солидарно (по п. 1,3 ст. 1079 ГК РФ). После его 

выплаты одним из солидарных должников, ему дается право в порядке регрес-

са взыскать с остальных содолжников их долю в размере соответствующем 

степени вины каждого. В качестве исключения из этого правила выступает ос-

нование, когда отсутствует вина владельцев источника повышенной опасно-

сти, и в этом случае ни один из них не имеет права на возмещение. 

В силу п. 1 ст. 1079 ГК РФ, к источникам повышенной опасности отно-

сятся юридические лица и граждане, деятельность которых связана с повы-

шенной опасностью для окружающих (использование транспортных средств, 

механизмов, электрической энергии высокого напряжения, атомной энергии, 

взрывчатых веществ, сильнодействующих ядов и т. п.; осуществление строи-

тельной и иной, связанной с нею деятельности и др.). Владельцем считается 

лицо, у которого имеется оформленное надлежащим образом право соб-

ственности, либо ограниченное вещное право, на перечисленные объекты. 

Не смотря на простоту указанного выше определения, оно порождают 

определенные противоречия на практике. Так, Пленум Верховного Суда РФ 

в рамках страховых правоотношений по обязательному страхованию авто-

гражданской ответственности установил, что если один из потерпевших не 

согласен с выплаченному ему в равных долях вредом, то он может обратить-

ся в суд с целью установить степень вины каждого из его причинителей [13]. 

Вместе с тем, Верховный Суд РФ императивно устанавливает, что, во-

первых, во время разбирательства должна быть установлена степень вины 

лиц, гражданская ответственность которых застрахована. А во-вторых, само-

стоятельное обращение с заявлением иных заинтересованных лиц об уста-

новлении степени вины каждого из причинителей вреда законом не предпи-

сано. Кроме того, ответственность за совместно причиненный вред в зависи-

мости от степени вины почему-то установлена только для страховых право-

отношений. А если гражданская ответственность не застрахована у всех 

участников ДТП, то, как быть в этом случае? В последнее время этот вопрос 

часто возникает из-за неоднозначного подхода страховщиков к выплате при 

наступлении страхового случая. Возникают сложности и от того, что законо-

датель не установил правил обращения заинтересованного лица с самостоя-

тельным иском об определении степени вины. 

Указанная выше проблематика отражается и в ст. 313 Кодекса торгово-

го мореплавания РФ (далее по тексту – КТМ РФ), где установлено, что в слу-

чае, если столкновение судов произошло по вине двух или более судов, то 

ответственность каждого из них за убытки определяется соразмерно степени 

его вины. Но, если невозможно установить степень вины каждого из судов 

исходя из обстоятельств столкновения, в этом случае ответственность за 

убытки распределяется между ними поровну. Владельцы судов, виновных в 

столкновении, отвечают солидарно перед третьими лицами за убытки, при-

чиненные в результате смерти или повреждения здоровья людей, причем су-

довладелец, уплативший сумму большую, чем ему следует уплатить с учетом 

принципа соразмерности степени вины, имеет право регресса к другим судо-
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владельцам. Указанная норма также устанавливает ответственность владель-

цев судов, виновных в столкновении, с учетом принципа соразмерности сте-

пени вины и за убытки, причиненные имуществу третьих лиц. 

Таким образом, в отличие от правил ст. 1079 ГК РФ в КТМ РФ закреп-

лена норма, устанавливающая степень вины за причиненный вред совместно 

несколькими источниками повышенной опасности. 

В контексте рассмотренной проблематики интересен, и по нашему 

мнению, зарубежный опыт. За вред, причиненный здоровью во время охоты, 

от того, что потерпевший оказался на рубеже огня одновременно двух других 

охотников, Верховным судом штата Калифорния США было переложено 

возложить бремя доказывания степени вины каждого из причинителей вреда 

на них самих, в процессе состязательного судопроизводства. При этом со-

хранялось правило об их солидарной ответственности [17, с. 401]. 

В английском праве иски о долевой ответственности сопричинителей 

вреда были признаны судами еще 1935 году. Однако эта концепция, приме-

нялась только на этапе возмещения доли в порядке регресса с лиц, совместно 

причинивших вред, более того, суды учитывали и степень вины в деликте 

самого потерпевшего. Такой подход хорошо иллюстрирует дело «Фитцдже-

ральд против Лэйна» (1988). Истцом выступал пешеход, который неосторож-

но вышел на проезжую часть дороги, где его вначале сбил один автомобиль, 

а потом он упал под колеса другого автомобиля. Оба водителя были призна-

ны виновными в причинении вреда в рамках деликта неосторожности 

(negligence). Палата лордов, рассматривая дело в апелляционной инстанции, 

пришла к выводу, что встречная неосторожность истца должна оцениваться в 

контексте того вреда, который был причинен ему ответчиками. Поэтому от-

ветчики должны были возместить вред в объеме не свыше 50 %. Сообразно 

этому суд пришел к выводу, что водители должны возместить 50 % от обще-

го ущерба, т. е. каждый из них в объеме 25 % [4, с. 188]. 

Как видно, такой подход не решает проблемы определения степени ви-

ны при солидарной ответственности за совместно причиненный вред, но он 

справедливо учитывает и вину потерпевшего, который своими неосторож-

ными действиями спровоцировал правонарушение. Полагаем, что было бы 

верным включить в содержание ст. 1080 ГК РФ правила о выяснении не 

только вины владельца (или их совокупности) источника повышенной опас-

ности, но и вины потерпевшего при наличии их обоюдной вины. Правом тре-

бовать установления подобных фактов должно обладать любые заинтересо-

ванные лица. В настоящее время такой вопрос решается на этапе возмещения 

регрессного вреда одним из причинителей после осуществленных им выплат 

(п. 2 ст. 1081 ГК РФ). Однако, временной промежуток между установлением 

ответственности, выплатой и возмещением в порядке регресса может суще-

ственно затянутся или результат вообще не будет достигнут, чем будут 

нарушены не только законные права и интересы конкретных граждан, но и 

наивысший, на наш взгляд, принцип правосудия – справедливость. 
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sian system of private law, and also offers the author's vision of the systematization 
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Вопрос о допустимости использования термина «деликтное право» 

имеет комплексный характер и закономерно влечет за собой необходимость 

ответа на ряд не менее важных вопросов, касающихся предмета гражданско-

го права, отраслевого деления российского права в целом и гражданского 

права, в частности, самостоятельности и возможности отдельного рассмотре-

ния деликтного права, и, в конечном итоге, наличия у деликтного права, если 

таковое существует в российском праве, самостоятельных функций. 

Мнения о практической и теоретической значимости деления россий-

ского права на отрасли, высказываются самые различные. Условно их можно 

разделить на теоретические и утилитарные. Теоретические точки зрения за-

щищают необходимость деления права на отрасли постольку, поскольку это 

отражает, во-первых, внутреннюю диалектику права, обеспечивает его разви-

тие и функционирование. Во-вторых, отраслевая дифференциация права 

обеспечивает дискуссионность юридических наук и систематизирует знания, 

преподаваемые слушателям учебных программ [2, с. 18]. 

Утилитарная точка зрения основывается на признании необходимости 

отраслевого деления отечественного права, в связи с тем, что при разреше-
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нии судами споров, возникающих из смежных правоотношений, например, 

трудового и гражданского, возникает конкуренция применения нормативных 

правовых актов, иногда неверно разрешаемая судами [3, с. 8]. 

Кроме того, по словам Е. А. Суханова, возможность научного обосно-

вания самостоятельной, порой экзотической, отрасли права открывает для 

ученого-правоведа широкие перспективы в научной и административной де-

ятельности. Это и возможность создания кафедр в вузах или исследователь-

ских институтах, и включение в номенклатуру самостоятельной научной 

специальности, в которой «первооткрыватель» соответствующей отрасли 

частного права будет автоматически считаться корифеем [5]. 

Отраслевое деление системы российского права обусловлено наличием 

самостоятельного или относительно самостоятельного предмета правового 

регулирования нормами любой отрасли. Исходя из материалистического по-

нимания права, как всеобщего регулятора общественных отношений, следует 

признать, что именно особенности тех или иных общественных отношений, 

для регулирования которых предназначены отраслевые нормы, определяют 

видовую принадлежность той или иной отрасли. 

Вопрос о разделении гражданского права на отрасли и подотрасли ак-

тивно исследуется в течение длительного времени. Среди различных мнений, 

высказываемых по этой проблеме, можно назвать то общее, что их все объ-

единяет – разница между отраслью и подотраслью права заключается в сте-

пени своеобразия той совокупности общественных отношений, которые ре-

гулируются нормами соответствующей отрасли или подотрасли. Вопрос о 

своеобразии указанных отношений можно разрешить путем определения ме-

ры этого своеобразия, как видообразующего признака в классификации си-

стемы права на отрасли и подотрасли. 

Как известно, философская категория «мера» означает момент перехо-

да неопределенного количества бытия в новое качество и приобретение им 

иной формы существования. Справедливым можно признать преодоление 

определенной меры при переходе от категории к понятию. В случае с анали-

зом системы права, полагаем, что переход от категории к понятию можно 

условно наблюдать при дроблении права, на отрасли, подотрасли и институ-

ты, то есть переход от общего к частному. 

Строго говоря, категориями следует называть только предельные ха-

рактеристики бытия, наиболее общие понятия его характеризующие, к кото-

рым право отнести вряд ли будет корректно. Вместе с тем, А. Г. Спиркин 

приводит менее строгое определение категорий, он предлагает понимать под 

ними предельно общие понятия в рамках данной предметной области [7, с. 

328]. Высшей предметной областью, по мнению ученого, является филосо-

фия, далее, происходит родовое и видовое деление областей науки, осу-

ществляемое в зависимости от сферы бытия, в которой движется познание, 

оперирующее в своей деятельности категориями. 

В гражданском праве, в качестве бытийного субстрата следует взять те 

общественные отношения, которые подлежат качественному изменению, в 

процессе воздействия на них норм права. Родовым свойством этих обще-
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ственных отношений является их экономический характер, которые перехо-

дят в новое качество, становятся правовыми, в тот момент, когда на них воз-

действует соответствующая норма права. Весь объем имущественных и лич-

ных неимущественных отношений, входящих в предмет гражданского права, 

следует признать родом. Видом, в свою очередь, нам представляются те раз-

нообразные проявления имущественных и неимущественных отношений, ко-

торые урегулированы с большей или меньшей степенью дифференциации. 

Кроме того, качественным критерием, влияющим на разделение отраслей и 

подотраслей гражданского права, следует признать сам объект регулирова-

ния, обладающий должной степенью уникальности в рамках предмета граж-

данского права. 

В процессе познавательного продвижения в пределах исследуемого 

объекта, по мере накопления большего объема знаний о нем и присоедине-

нии к категориям новых качеств, появляется следующий уровень осознавае-

мого бытия, выраженный в категориях, примененных к нему, в соответствии 

с выявленными характеристиками. Таким образом, мышление, двигаясь от 

общего к частному, понятийно оформляет категории, придавая познанным 

объектам характер понятий, терминов и суждений. Граница, отделяющая ко-

личественный переход от качественного, называется мерой. 

Так, в рамках отрасли гражданское право, обладающей рядом особен-

ностей общественных отношений, входящих в предмет отрасли и методами 

их регулирования, можно назвать подотрасли – вещное и обязательственное 

право, которые в свою очередь делятся на институты ограниченных вещных 

прав, договорных и внедоговорных обязательств. 

Видовое деление рода «гражданское право» обусловлено тем, что в 

каждой последующей подотрасли сохраняется общий признак – имуще-

ственный характер отношений, но к нему присоединяются новые, видовые 

характеристики, которые сохраняя главный, конститутивный признак, со-

здают новый вид, дополняя род особенностями. Так, в вещном праве, как 

подотрасли гражданского права, родовым признаком следует признать со-

стояние законной присвоенности вещи, сообщающее лицу возможность са-

мостоятельно осуществлять «триаду» собственника. В свою очередь, устра-

нение одного из элементов указанной триады, по различным причинам, по-

рождает новый вид – ограниченное вещное право. Возможность распоря-

жаться принадлежащим лицу объектом права собственности, путем вовлече-

ния его в оборот, переводит вещные отношения в новое качество – обяза-

тельства. В обязательственном праве, родовым признаком следует признать 

возможность удовлетворения требования кредитора за счет действий долж-

ника и его возможные модификации – договорное или внедоговорное воз-

никновение права требования и обязанности удовлетворить его. 

Возникновение концепции о деликтном праве на почве российской ци-

вилистики, на наш взгляд, произошло по нескольким причинам. Во-первых, 

современное российское гражданское законодательство создавалось в крайне 

сжатые сроки, юридически оформляя те экономические отношения, которые 

фактически сложились в стране к началу нового тысячелетия. В связи с этим, 
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большинство создателей Гражданского кодекса РФ (далее – ГК РФ) призна-

ют, что закон во многом носил компилятивный характер, в основу которого 

был положен российский дореволюционный опыт частного правотворчества 

и те правовые институты, которые, по мнению разработчиков проекта ГК РФ 

не противоречили духу российского материального и процессуального права 

[1, с. 83]. Таким образом, не всегда критичное заимствование иностранных 

правовых институтов и наименований сослужило российской цивилистике 

сомнительную службу, заставив исследователей и правоприменителей искать 

смысл в конструкциях, представляющих собой очевидную компиляцию пра-

вовых идей чуждых по духу российскому праву. 

Во-вторых, употребление термина «деликтное право» допускается в 

связи с отсутствием единой точки зрения на юридическую природу граждан-

ско-правовой ответственности. Как известно, гражданско-правовая ответ-

ственность является, в первую очередь, мерой воздействия, направленного, 

главным образом, на имущественную сферу нарушителя, и, отчасти, в мини-

мальной степени, на его личную сферу. Мы не отрицаем воспитательного и 

превентивного характера гражданско-правовой ответственности, но то об-

стоятельство, что ответственность может быть, в соответствии со ст. 1064 ГК 

РФ, возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда, очевидно, сви-

детельствует, о том, что гражданско-правовая ответственность является не 

столько карой, имеющей персонифицированный характер, сколько обязанно-

стью восстановить положение, существовавшее до правонарушения. Кроме 

того, в ст. 24 ГК РФ речь идет об ответственности лица по обязательствам 

всем принадлежащим ему имуществом, что также подтверждает наш тезис об 

обязательственном характере гражданско-правовой ответственности. 

Самостоятельность каждой отрасли права, обеспечивается, в том числе 

и ее особыми функциями, которые обусловливают метод правового регули-

рования, преимущественно применяемого в рамках предмета отрасли. Срав-

ним наиболее характерные отрасли – гражданское право, как частноправо-

вую отрасль и уголовное право, в качестве наиболее очевидной публично-

правовой отрасли. В актах объективного права термин «функции права» не 

применяется, вместо него употребляются термины либо «основные начала», 

либо «принципы». В юридической литературе нет единого мнения по вопро-

су разграничения функций и принципов правовых отраслей, поэтому нам 

представляется, что принципы служат основой применения – функциониро-

вания, норм любой отрасли права. 

В ст. 2 УК РФ, в качестве основных задач уголовного законодательства 

ставится охрана прав и свобод человека, обеспечение общественной безопас-

ности путем законодательного закрепления признаков преступного деяния и 

установления форм ответственности (санкций) за их совершение. 

В свою очередь, в ст. 1 ГК РФ в качестве одного из основных начал 

гражданского законодательства устанавливается обеспечение восстановления 

нарушенных прав, что с учетом перечня отношений, регулируемых граждан-

ским законодательством, на наш взгляд, явно свидетельствует о наличии 

компенсационной функции у гражданского права. Компенсационная функ-
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ция гражданского права реализуется посредством установления ст. ст. 24 и 

1064 ГК РФ обязанности возмещения причиненного вреда. Следовательно, 

компенсационная функция гражданского права реализуется посредством 

применения обязательственной ответственности к причинителю вреда или 

лицу, ответственному за действия причинителя. 
Таким образом, исходя из обязательственного характера гражданско-

правовой ответственности, деликтное обязательство, следует рассматривать в 
качестве института обязательственного права. 

В-третьих, деликтное право, терминологически является калькой с ан-
глийского tort law. Как отмечают исследователи, в условиях отсутствия чет-
кого деления англо-саксонского права на отрасли, и особенностями англий-
ского языка, каждый из разделов гражданского права традиционно называет-
ся law: obligation law, tort law [6, с. 215]. Особенностью деликтного права, в 
контексте англо-саксонской системы, является то, что в ней отсутствует кон-
цепция ответственности, а рассматривается перечень правонарушений, за ко-
торые предусматриваются частноправовые санкции [4, c. 5]. Поэтому следует 
различать деликтные обязательства, как институт подотрасли «обязатель-
ственное право», и гражданско-правовую ответственность, как охранитель-
ное компенсационное правоотношение, приобретающую форму обязатель-
ства в гражданском праве. 

Таким образом, деликтное право, по нашему мнению, не является са-
мостоятельной отраслью гражданского права, а структурно и логически вхо-
дит в систему обязательственного права. 
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В настоящее время в нашей стране, как и во многих других, законные 

интересы физических и юридических все чаще пересекаются с публичными 

интересами. Данные ситуации, a priori предопределяют столкновение двух 

противоречивых интересов (частного и публичного), каждый из которых яв-

ляется законным. При этом, с одной стороны, требуется восстановить право-

вое положение лица, которому причинен вред. С другой стороны, лицо, этот 

вред причинившее, совершало правомерные действия и не должно быть при-

влечено к ответственности [1, с. 84]. Непросто найти устраивающие все сто-

роны правовые механизмы возмещения убытков в ситуации, когда орган вла-

сти (должностное лицо), действуя правомерно, являясь гарантом прав и сво-

бод своих граждан, одновременно нарушает их. Особенно сложно, если речь 

идет при этом о недвижимом имуществе, зачастую являющимся наиболее 

ценным активом гражданина. Указанные обстоятельства и являются перво-

причиной теоретических споров и ошибок в правоприменительной практике. 

В частности, к случаям возмещения вреда, причиненного правомерны-

ми действиями, можно отнести возможность изъятия у собственника имуще-

ства в условиях чрезвычайной обстановки (ст. 242 ГК РФ). В данной норме 

сформированы общие принципы так называемой реквизиции, которые дета-

лизированы различными законами [2]. К институту возмещения вреда в рас-

сматриваемой сфере можно отнести и иные ситуации, возникающие в связи с 

тушением пожара, ликвидацией последствий террористического акта, т.д. 

и т.п. Причинение вреда, в том числе и собственникам недвижимого имуще-

ства, в указанных ситуациях преследует цели предотвращения еще более 

значимых потерь. В законодательстве традиционно прослеживается приори-

тет публичного интереса над частным. Аналогичная позиция преобладает и в 

юридической науке. 

Поиск оптимальных гражданско-правовых механизмов возмещения 

собственникам недвижимого имущества убытков, причиненных в результате 

правомерных действий (бездействия) органов публичной власти и их долж-

ностных лиц является весьма сложным как для ученых-цивилистов, так и для 

правоприменителей. 

Российская Федерация, субъект РФ или муниципальное образование 

берет на себя ответственность за ущерб, причиненный правомерными дей-

ствиями органов власти и их должностных лиц в связи с тем, что их действия 

(бездействие) были обусловлены публичными интересами. Согласно п. 1 

ст. 1 Гражданского кодекса РФ признается равенство участников граждан-

ских правоотношений. Следовательно, в соответствии с действующим зако-

нодательством, государство должно компенсировать причиненный вред. 

В настоящее время рассматриваемые правоотношения регулируются ст. 

16.1 ГК РФ, принятой около 10 лет назад. Согласно данной статье: «в случаях 

и в порядке, которые предусмотрены законом, ущерб, причиненный личности 

или имуществу гражданина либо имуществу юридического лица правомерны-
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ми действиями государственных органов, органов местного самоуправления, 

должностных лиц этих органов, а также иных лиц, которым государством де-

легированы властные полномочия, подлежит компенсации» [3]. 

Следует обратить внимание на то, что в ст. 16.1 ГК РФ помимо органов 

государственной власти, местного самоуправления и должностных лиц пере-

числены также и иные лица, которым делегировали властные полномочия. В 

качестве примера можно привести нотариусов, экспертов или лиц, выпол-

нивших кадастровые работы.  

Для правильного понимания сути ст. 16.1 ГК РФ и её применения в 

конкретных ситуациях необходимо выяснить некоторые вопросы. Какие дей-

ствия можно квалифицировать как правомерные, если они причинили 

ущерб? Представляется, что действия органа власти или должностного лица 

будут правомерными, если совершены в рамках своих полномочий, в соот-

ветствии с действующим законодательством, исходя из публичных интере-

сов, а причинение вреда преследовало цель – предотвращение большего вре-

да или иные общественно полезные цели. Следующий вопрос, как опреде-

лить вред, подлежащий компенсации? Вред в данном случае можно рассмат-

ривать как умаление личного или имущественного блага. Далее необходимо 

зафиксировать причинно-следственную связь между правомерными действи-

ями органов публичной власти (их должностных лиц) и наступлением вреда. 

Представляется, что указанные обстоятельства в своей совокупности и явля-

ется условиями компенсации собственникам ущерба, причиненного право-

мерными действиями органов публичной власти и их должностных лиц. 

Вопросы, связанные с защитой прав собственников недвижимого иму-

щества в связи с правомерными действиями органов публичной власти и их 

должностных лиц, неоднократно становились предметом рассмотрения не 

только судов общей юрисдикции и арбитражных судов, но и Конституцион-

ного Суда РФ [4]. 

Статья 57 ЗК РФ определяет, что возмещению подлежат убытки, при-

чиненные ухудшением качества земель, ограничением прав собственников и 

арендаторов земельных участков, ограничением прав лиц, с которыми за-

ключены договоры найма жилых помещений, изменением целевого назначе-

ния земельного участка. Бутримова, приобрела участок для ИЖС. Однако, 

спустя некоторое время, Правительство области приняло постановление, ко-

торое, в частности, запретило собственникам производить капитальное стро-

ительство и реконструкцию зданий, а также запретило разделение земельных 

участков, то есть вид разрешенного использования был изменен с ИЖС на 

«земельные участки (территории) общего пользования», а кадастровая стои-

мость снизилась с 5 миллионов рублей до 1 рубля. Суды требования истицы 

оставляли без удовлетворения, ссылаясь на пп. 5 п. 1 ст. 57 ЗК РФ, где урегу-

лирован случай возмещения убытков при переходе из состава земель одной 

категории в другую. В случае с истицей Бутримовой категория земель не ме-

нялась, при этом накладывались специальные ограничения в использовании 

земельного участка, обозначенные выше. Постановлением Конституционно-

го Суда РФ пп. 5 п. 1 ст. 57 ЗК РФ признан не соответствующим Конститу-
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ции, так как в силу своей неопределенности не позволяет однозначно опре-

делять условия возмещения убытков в случае ограничения прав собственника 

земельного участка правомерными действиями органа государственной вла-

сти или органа местного самоуправления в связи с установлением зоны охра-

ны объекта культурного наследия [5]. 

Многочисленные противоречия в судебной практике в рассматривае-

мой сфере обусловили принятие Постановления Правительства РФ, которое 

детализировало порядок возмещения убытков при ухудшении качества зе-

мель, ограничении прав собственников земельных участков, землепользова-

телей, землевладельцев и арендаторов [6]. 

Главное отличие гражданско-правового механизма возмещения соб-

ственникам недвижимого имущества убытков, причиненных в результате 

правомерных действий (бездействия) органов публичной власти и их долж-

ностных лиц» (ст. 16.1 ГК РФ) – необходимо зафиксировать причинно-

следственную связь между правомерными действиями органов публичной 

власти (их должностных лиц) и наступлением вреда. Действия органа вла-

сти или должностного лица следует квалифицировать как правомерные, ес-

ли совершены в рамках его полномочий, в соответствии с действующим за-

конодательством, исходя из публичных интересов, а причинение вреда пре-

следовало цель – предотвращение большего вреда или иные общественно 

полезные цели. 

Указанные обстоятельства в своей совокупности и является условия-

ми компенсации собственникам ущерба, причиненного правомерными дей-

ствиями органов публичной власти и их должностных лиц. 

Нормы, содержащиеся в ст. 16.1 ГК РФ открывают новые возможности 

для защиты прав граждан и юридических лиц и ведут законодательство в 

правильном направлении. Однако, пробелы в правовом регулировании рас-

сматриваемых отношений перегружают судебную систему. Сегодня приня-

тие нормативных правовых актов, регулирующих институт возмещения вре-

да в связи с правомерными действиями органов власти и их должностных 

лиц, по сути обусловлено многочисленными исками в той или иной сфере, 

которые получают свое окончательное решение в высших судебных инстан-

циях. Следует отметить, при отсутствии определенности оснований, объема, 

размера и порядка возмещения вреда, причиненного правомерными действи-

ями органов публичной власти и их должностных лиц, решения нижних су-

дебных инстанций, как свидетельствует практика, принимаются, как прави-

ло, в пользу государства (муниципалитета). При этом, не каждое физическое 

или юридическое лицо, защищая свои права, в состоянии дойти до Верховно-

го или Конституционного судов. Таким образом, правозащитный потенциал 

статьи 16.1 ГК РФ не может раскрыться полностью. 

На сегодняшний момент достаточно четко определен механизм ком-

пенсации ущерба, причиненного правомерными действиями при ликвидации 

чрезвычайных ситуаций или при пресечении террористического акта [7]. Как 

уже было отмечено, в январе 2022 года после многочисленных судебных 

процессов, было принято Постановление Правительства РФ, которое разре-
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шает некоторые ситуации возмещения убытков, причиненных собственникам 

земельных участков, землепользователем, землевладельцам и арендаторам.  

В остальных правовых ситуациях отсутствует детальное правовое ре-

гулирование, в связи с чем граждане и юридические лица не могут реализо-

вать свое право на компенсацию. В связи с отсутствием единого гражданско-

правового механизма возмещения вреда в рассматриваемых правоотношени-

ях, законодатель, как правило, отсылает правоприменителя от одной нормы к 

другой. В результате чего граждане и юридические лица не могут иметь до-

статочных оснований для защиты своих прав в рамках правоотношений, 

определенных в ст. 16.1 ГК РФ, если речь не идет о компенсации ущерба 

причиненного при пресечении террористического акта или т.п. Таким обра-

зом, основная проблема в рассматриваемых ситуациях – отсутствие единооб-

разной практики реализации ст. 16.1 ГК РФ. 

Учитывая широкий спектр возможных ситуаций, связанных с причине-

нием вреда правомерными действиями органов власти и их должностных 

лиц, а также перманентное появление новых видов правоотношений, пред-

ставляется целесообразным разработать единый нормативный механизм 

применения данной нормы. То есть предлагается разработать Постановление 

Правительства РФ, закрепляющее универсальный гражданско-правовой ме-

ханизм возмещения вреда в связи с правомерными действиями органов вла-

сти и их должностных лиц независимо от сферы государственного (муници-

пального) управления, также, как это было реализовано при причинении 

ущерба в случае чрезвычайных ситуаций природного, техногенного характе-

ра и в результате совершения террористического акта. 

 

Библиографический список 
 

1. Гинц Е. М. К вопросу о компенсации ущерба, причиненного пра-

вомерными действиями государственных органов // Вестник Московского 

университета МВД России. 2012. № 10. С. 80 – 85. 

2. Федеральный закон от 5 февраля 2007 г. № 13-ФЗ (ред. от 03.07.2016) 

«Об особенностях управления и распоряжения имуществом и акциями органи-

заций, осуществляющих деятельность в области использования атомной энер-

гии, и о внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2007. № 7. Ст. 834. 

3. Паспорт проекта Федерального закона № 47538-6/7 «О внесении из-

менений в части первую, вторую и четвертую Гражданского кодекса Россий-

ской Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации» 

(внесен Президентом РФ) (подписан Президентом РФ) // СПС «Консуль-

тантПлюс». 

4. Постановление Конституционного Суда РФ от 11 ноября 2021 г. 

№ 48-П «По делу о проверке конституционности положений пункта 6 части 

четвертой статьи 392 Гражданского процессуального кодекса Российской 

Федерации, пункта 1 статьи 222 Гражданского кодекса Российской Федера-

ции и статьи 32 Федерального закона «О газоснабжении в Российской Феде-



 157 

рации» в связи с жалобой гражданина Ю.В. Тихонова» // Собрание законода-

тельства РФ. 2021. № 47. Ст. 7946.  

5. Постановление Конституционного Суда РФ от 5 марта 2020 г. № 11-

П «По делу о проверке конституционности подпунктов 4 и 5 пункта 1 и 

пункта 5 статьи 57 Земельного кодекса Российской Федерации в связи с жа-

лобой гражданки И. С. Бутримовой» // Собрание законодательства РФ. 2020. 

№ 11. Ст. 1639. 

6. Постановление Правительства РФ от 27 января 2022 г. № 59 «Об 

утверждении Положения о возмещении убытков при ухудшении качества зе-

мель, ограничении прав собственников земельных участков, землепользова-

телей, землевладельцев и арендаторов земельных участков, а также правооб-

ладателей расположенных на земельных участках объектов недвижимости и 

о признании утратившими силу некоторых актов Правительства Российской 

Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2022. № 5. Ст. 790.  

7. Постановление Правительства РФ от 5 апреля 2022 г. № 592 «Об 

утверждении Правил предоставления иных межбюджетных трансфертов из 

федерального бюджета, источником финансового обеспечения которых яв-

ляются бюджетные ассигнования резервного фонда Правительства Россий-

ской Федерации, бюджетам субъектов Российской Федерации на финансовое 

обеспечение отдельных мер по ликвидации последствий чрезвычайных ситу-

аций природного характера, произошедших в 2021 году» // Собрание законо-

дательства РФ. 2022. № 15. Ст. 2510. 

  



 158 

УДК 347.5 

 

ТЕНДЕНЦИЯ ЗАМЕНЫ ДЕЛИКТНЫХ ОБЯЗАТЕЛЬСТВ 

СТРАХОВЫМИ 

 

Бородин Д. В., магистрант 2 курса юридического факультета 

Научный руководитель: Агибалова Е. Н., кандидат юридических наук,  

доцент 

Волгоградский институт управления – филиал РАНХиГС, г. Волгоград 

 

Аннотация. В последние годы стремительные обороты в развитии 

набирает институт страхования, что порождает возникновение споров отно-

сительно возможности замещения деликтов обязательствами, вытекающими 

из договора страхования. Несмотря на повышенный интерес авторов-

правоведов, вопрос о тенденции замены деликтных обязательств страховыми 

является малоизученным. 

В рамках настоящей статьи нами будет проведено исследование тен-

денции развития заключения договоров страхования, основанное на теориях 

и концепциях, сформулированных в современной цивилистике, с учетом ак-

туальных статистических данных, а также материалов судебной практики. По 

итогам проведенного исследования будет сформулирован однозначный ав-

торский вывод о тенденции замены деликтов страховыми обязательствами. 
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Abstract. In recent years, the institution of insurance has been gaining mo-

mentum in development, which gives rise to controversy regarding the possibility 

of replacing torts with obligations arising from an insurance contract. Despite the 

increased interest of researchers and legal authors, the question of the tendency to 

replace tort liabilities with insurance ones is poorly understood. 

Within the framework of this article, we will conduct a study based on the 

theories and concepts formulated in modern civil law, taking into account relevant 

statistical data, as well as materials from judicial practice. Based on the results of 

the study, an unambiguous author's conclusion will be formulated about the trends 

in replacing torts with insurance obligations. 
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В правовой доктрине все чаще на повестку ставится вопрос доказыва-

ния теории тенденции замены деликтов страховыми обязательствами. В ка-

честве предпосылок ведения подобного рода дискуссий выступает тот факт, 

что за последние годы существенное развитие получил институт страхова-

ния. Однозначно ответить на вопрос о возможности замещения деликтов 

страховыми обязательствами получится только если провести детальное ана-

литическое исследование развития данных институтов и их актуального со-

стояния. 

А. А. Томтосов в своих работах неоднократно указывает, что выбран-

ный вектор развития института возмещения вреда со временем может прийти 

к полному исключению деликтных обязательств, как отдельной гражданско-

правовой категории. Свою позицию автор строит на том, что современное 

общество, в подавляющем своем большинстве, характеризуется высоким 

уровнем правового сознания, как следствие, нацелено на охрану и защиту 

своих прав и законных интересов. Договор страхования по своей правовой 

природе выступает в качестве такого гаранта, поскольку позволяет преду-

смотреть наступление неблагоприятных последствий [1, с. 82]. 

Ю. Б. Фогельсон, напротив, рассуждая на тему возможности замены 

деликтов страховыми обязательствами, однозначно и категорично отмечает 

невозможность такой замены. Критикуя приведенную выше точку зрения, 

автор обращает внимание на тот факт, что полное замещение деликтов стра-

ховыми обязательствами просто невозможно и никогда не произойдет в силу 

разного объема обязательств, а зачастую и правового характера оснований 

возникновения деликтных и страховых обязательств [2, с. 102-103]. 

Проведя анализ значительного количества источников научной и учеб-

ной литературы, мы отметили, что поставленный нами в ходе проведения 

настоящего исследования вопрос является многогранным, и ответить на него 

не представляется возможным, оперируя исключительно теоретическими ка-

тегориями. 

Для полноты исследования полагаем необходимым провести анализ 

тенденции развития заключения договоров страхования на примере одной из 

ведущих страховых компаний на территории Российской Федерации САО 

«ВСК». 

По официальным данным за период с 2019 по 2021 год просматривает-

ся следующая картина относительно заключения договоров страхования, 

отображенная на рисунке 1 [3]. 
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Рис. 1. 

 

Приведенный рисунок наглядно показывает тенденцию увеличения 

общего количества заключаемых договоров страхования. 

На сегодняшний день САО «ВСК» осуществляет реализацию следую-

щих видов страхования: страхование от несчастных случаев и болезней, ме-

дицинское страхование, страхование средств наземного транспорта (за ис-

ключением средств железнодорожного транспорта), страхование средств же-

лезнодорожного транспорта, страхование средств воздушного транспорта, 

страхование средств водного транспорта, страхование грузов, сельскохозяй-

ственное страхование (страхование урожая, сельскохозяйственных культур, 

многолетних насаждений, животных), страхование имущества юридических 

лиц, за исключением транспортных средств и сельскохозяйственного страхо-

вания, страхование имущества граждан, за исключением транспортных 

средств, страхование гражданской ответственности владельцев автотранс-

портных средств, страхование гражданской ответственности владельцев 

средств воздушного транспорта, страхование гражданской ответственности 

владельцев средств водного транспорта, страхование гражданской ответ-

ственности владельцев средств железнодорожного транспорта, страхование 

гражданской ответственности организаций, эксплуатирующих опасные объ-

екты, страхование гражданской ответственности за причинение вреда вслед-

ствие недостатков товаров, работ, услуг, страхование гражданской ответ-

ственности за причинение вреда третьим лицам, страхование гражданской 

ответственности за неисполнение или ненадлежащее исполнение обяза-

тельств по договору, страхование предпринимательских рисков, страхование 

финансовых рисков, обязательное государственное страхование жизни и здо-

ровья военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, лиц рядово-

го и начальствующего состава органов внутренних дел Российской Федера-

ции, Государственной противопожарной службы, сотрудников учреждений и 
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органов уголовно-исполнительной системы, сотрудников войск националь-

ной гвардии Российской Федерации, обязательное страхование гражданской 

ответственности владельцев транспортных средств, обязательное страхова-

ние гражданской ответственности перевозчика за причинение вреда жизни, 

здоровью, имуществу пассажиров и о порядке возмещения такого вреда, 

причиненного при перевозках пассажиров метрополитеном (в лицензии – 

Обязательное страхование гражданской ответственности перевозчика за при-

чинение при перевозках пассажиров вреда их жизни, здоровью, имуществу, 

обязательное страхование гражданской ответственности владельца опасного 

объекта за причинение вреда в результате аварии на опасном объекте). 

Все обозначенные нами аналитико-статистические данные подтвер-

ждают выдвинутую гипотезу об увеличении количества заключаемых дого-

воров страхования.  

Однако даже с учетом изложенного, говорить о полном вытеснении де-

ликтных обязательств институтом страхования не представляется возможным, 

поскольку цели и задачи, а также функции обязательств, возникающих из до-

говора страхования, и деликтных обязательств, существенно отличаются. 

Обязательства, вытекающие из договора страхования, не исключают 

возможности возмещения причиненного вреда и в порядке обязательств, воз-

никающих из причинения вреда (деликтных обязательств). В качестве при-

мера разберем следующий кейс. В результате дорожно-транспортного про-

исшествия транспортному средству гражданина П. был причинен значитель-

ный ущерб, который составил 650 000 руб. Гражданин П. признан потерпев-

шим. Гражданская ответственность причинителя вреда (виновника дорожно-

транспортного происшествия) была застрахована по договору обязательного 

страхования гражданской ответственности владельцев транспортных средств 

(далее по тексту – договор ОСАГО). С целью возмещения вреда, полученно-

го в результате дорожно-транспортного происшествия, гражданин П. обра-

тился в страховую компанию, случай был признан страховым, осуществлена 

выплата страхового возмещения размере 400 000 руб. [4] (страховой лимит 

по обязательствам, вытекающим из договора ОСАГО) [5]. Из всего изложен-

ного можно сделать два вывода: во-первых, обязательства, вытекающие из 

договора страхования исполнены в полном объеме; во-вторых, надлежаще 

исполненных обязательств, возложенных на страховщика, оказалось недоста-

точно для того, чтобы возместить причинённый вред в полном объеме. 

В данном случае, гражданин П. имеет законное и обоснованное право 

обратиться за взысканием 250 000 руб. к непосредственному причинителю 

вреда [6]. 

Таким образом, в рамках одного и того же спора имеют место как обя-

зательства, возникающие из договора страхования, так и обязательства, воз-

никающие из причинения вреда. 

В пункте 36 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

26.12.2017 № 58 «О применении судами законодательства об обязательном 

страховании гражданской ответственности владельцев транспортных 

средств» указано, что: «Причинитель вреда, застраховавший свою ответ-
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ственность в порядке обязательного страхования в пользу потерпевшего, 

возмещает разницу между страховым возмещением и фактическим размером 

ущерба только в случае, когда страхового возмещения недостаточно для 

полного возмещения причиненного вреда (статья 15, пункт 1 статьи 1064, 

статья 1072 и пункт 1 статьи 1079 ГК РФ)» [7]. 

Приведенный нами пример наглядно показывает, что замещение де-

ликтов страховыми обязательствами невозможно, в ином случае, это привело 

бы к существенному нарушению прав и законных интересов лиц при реали-

зации своего права на полное возмещение причиненного вреда.  

В качестве второго аргумента невозможности такого замещения свиде-

тельствует тот факт, что страховые и деликтные обязательства являются раз-

ными по объему оснований возникновения обязательств. На наш взгляд, не 

будет ошибочным утверждать о том, что обязательства, возникающие из 

причинения вреда, выступают общими гражданско-правовыми обязатель-

ствами, а обязательства, возникающие из договора страхования – узкоспеци-

альными. Нами неспроста ранее был приведен обширный список всех суще-

ствующих видов страхования, поскольку даже этот список не способен 

предусмотреть жизненные обстоятельства, которые могут возникнуть за рам-

ками договора страхования. Причем существующее многообразие носит 

больше диспозитивный характер, за исключением тех видов страхования, ко-

торые являются обязательными в соответствии с положениями действующе-

го законодательства. Правовая регламентация деликтов закреплена в главе 59 

Гражданского кодекса Российской Федерации [8], которая в том числе, со-

держит отсылку на обязательства, вытекающие из договора страхования 

(ст. 1072 ГК РФ), что снова подтверждает наш вывод о том, что деликты и 

договор страхования соотносятся как общее и частное. 

Гражданин может застраховать свою квартиру от затопления, однако 

отсутствие такого страхования не освобождает соседей от возмещения, при-

чиненного заливом квартиры ущерба. 

Более того, следующие случаи, предусмотренные гражданским законо-

дательством в качестве оснований возникновения обязательств в связи с при-

чинением вреда, не могут быть предметом договора страхования: 

- ответственность за вред, причиненный государственными органами, 

органами местного самоуправления, а также их должностными лицами 

(ст. 1069 ГК РФ); 

- ответственность за вред, причиненный незаконными действиями ор-

ганов дознания, предварительного следствия, прокуратуры и суда (ст. 1070 

ГК РФ). 

Из этого довода вытекает также еще один, суть которого заключается в 

следующем. Заключение договора страхования обуславливает несение опре-

деленных финансовых затрат, которые выражаются в уплате страховой пре-

мии, при этом, с равной долей вероятности, страховой случай может как 

наступить, так и не наступить, поэтому за исключением обязательных видов 

страхования, все остальные являются правом гражданина и не могут быть 

навязаны. Замена деликтных обязательств страховыми, в теории, должна 
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привести к тому, что перечень видов страхования существенно увеличится, 

как и перечень обязательных видов страхования. Ответ на данный вопрос 

нами сформулирован абсолютно категорично – это невозможно, и в какой-то 

степени даже неприемлемо, что было обосновано ранее озвученными выво-

дами по тексту. 

Обязательства, возникающие из договора страхования и обязательства, 

возникающие из причинения вреда, безусловно, находятся в очень тесной 

взаимосвязи: исполнение одного вида обязательств не исключает исполнения 

другого, они дополняют друг друга, позволяя обеспечить надлежащую реа-

лизацию основополагающих принципов гражданского права, направленных 

на полное возмещение причиненного вреда. 

В качестве основного вывода, проведенного в рамках настоящей статьи 

исследования, мы с уверенностью обозначим, что нами доказана теория тен-

денции замены деликтов страховыми обязательствами. Вместе с тем, отмече-

но, что в настоящее время невозможно полное исключение деликтов. В обос-

нование позиции о невозможности исключения деликтов приведены следу-

ющие аргументы: несмотря на то, что институт страхования стремительно 

развивается, не имеется оснований для утверждения о том, что обязательства, 

возникающие из причинения вреда, потеряют свою значимость. Деликтные 

обязательства – это гражданско-правовая категория, которая охватывает 

больший объем случаев причинения вреда, чем договор страхования. 

Тенденция развития института страхования выступает в качестве пози-

тивного явления, однако страхование не может претендовать на тот объем 

обязательств, которые могут возникнуть вследствие причинения вреда. Не-

возможно предусмотреть и застраховать все возможные риски, именно по-

этому оптимальным следует признать сочетание различных гражданско-

правовых средств, обеспечивающих возмещение (компенсацию) вреда 

(убытков), и прежде всего внедоговорных деликтных обязательств и дого-

ворных страховых. 
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Аннотация. В статье проведен анализ актуальных проблем вины в 

гражданском праве Российской Федерации. Следует отметить, что на сего-
дняшний день это один из спорных вопросов российского гражданского за-
конодательства. В статье уделено особое внимание разным концепциям ви-
ны, подходам к понимаю данного элемента гражданско-правовых отноше-
ний. Разъяснение вопросов о виновности и ее формах в гражданском праве 
положительно влияет на сущность гражданско-правовой ответственности, а 
значит, от того, насколько успешно будет решен вопрос, также зависит эф-
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Одной из традиционных категорий гражданского права является кате-

гория вины, которая организует сферу гражданско-правовой ответственно-
сти. В последние годы изучению вины в гражданском праве уделяется боль-
шое внимание. Конечно, это связано в первую очередь с тем фактом, что в 
гражданском праве до сих пор существует пробел в определении вины на за-
конодательном уровне. 



 166 

Категория вины, подчиняясь теории права, предусматривает ее вклю-

чение в категорию правонарушений. Правонарушение выражается в опреде-

ленных действиях (бездействии), имеющих конкретные внешние признаки, 

которые показывают связь между правонарушителем и сообществом, вызы-

вают негативные последствия преступления и общественную опасность. Ви-

на является условием гражданской ответственности за нарушение обяза-

тельств, а основанием является ответственность за неисполнение или ненад-

лежащее исполнение обязательств, другими словами, гражданское правона-

рушение. Законодатель определяет формы вины в Гражданском кодексе, но 

по общему правилу они не влияют на имущественную ответственность 

должника. Если уголовное право прямо учитывает формы вины и тяжесть 

(степень) вины при наказании, то в гражданском праве это правило не носит 

общего характера, а используется только в специальных нормах. Таким обра-

зом, можно прийти к выводу, что поиск решений теоретических вопросов 

вины в гражданском праве оказывает непосредственное влияние на поиск 

решений практических проблем. 

В различных видах гражданско-правовых охранительных отношений 

вину определяют: 

– во-первых, одним из ее условий в различных видах гражданско-

правовых отношений – договорных, деликтных, корпоративных, интеллекту-

альных; 

– во-вторых, обстоятельством, влияющим на объем ответственности 

правонарушителя (ст. 151, п. 4 ст. 401, ст. 1101 ГК РФ) [9, с. 285-293]. 

В доктрине широко обсуждаются две основные концепции вины: «пси-

хологическая» и «поведенческая». Первая теория – психологическая, кото-

рая, очевидно, является приоритетной в доктрине. Она предполагает, что ви-

на определяется как психическое отношение правонарушителя к своему про-

тивоправному поведению и его последствиям. [8, с. 143]. Противники такого 

понимания вины воспринимают ее как тупиковую, чуждую сфере граждан-

ских правоотношений, продолжая по инерции реализацию уголовно-

правового подхода «к понятию вины как одного из оснований (субъективной 

стороны) преступления» [3, с. 582-583]. Основные упреки сводятся к гипоте-

тичности этого «психического» отношения, недостижимости данного подхо-

да при разрешении гражданских споров в суде из-за практической невозмож-

ности идентификации психических переживаний («осознание», «предвиде-

ние», «понимание»); проблематичности «психического» понимания вины 

применительно к такому правонарушителю как юридическое лицо. Критики 

данной теории отмечают ее бесполезность, поскольку «ни лицо, чьи права и 

интересы нарушены, ни юрисдикционный орган, которому придется рас-

сматривать иск, не интересуются психическим отношением должника к сво-

им действиям» с чем некоторые ее сторонники вынуждены частично согла-

ситься, с оговоркой, что «субъективное внутреннее отношение лица к соб-

ственному противоправному поведению не имеет практического значения в 

договорном праве» [6, с. 134]. 

Поэтому вполне понятна неудовлетворенность таким подходом и же-
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лание разработать другую, чисто цивилистическую, практически примени-

мую, относящуюся ко всем типам лиц и видам ответственности (договорной 

и внедоговорной) концепцию вины. Поведенческая теория вины, суть кото-

рой заключается в объективной оценке поведения правонарушителя, служит 

для реализации этих задач: вина заключается в непринятии «правонарушите-

лем всех возможных мер для предотвращения неблагоприятных последствий 

своего поведения» в предотвращении нарушений при наличии реальной воз-

можности надлежащего исполнения обязательства. Существенным недостат-

ком данного определения вины является совпадение понятий вины и проти-

воправности («вина растворяется в противоправном поведении»), невозмож-

ность с позиции «непринятия мер» определить наличие умысла и, соответ-

ственно, разграничить умысел и неосторожность. 

В. А. Нерсесян предлагает обозначать в качестве вины «психическое 

отношение лица к совершению им общественно опасного деяния, преду-

смотренного уголовным законом, определенного соответствующей формой». 

Несомненно, интересными являются положения о вине, учитывая тот факт, 

что эти положения могли бы оказать существенное влияние на выяснение 

вопросов о вине, рассматриваемых отечественной уголовной и гражданско-

правовой наукой [7, с. 59-70]. 

Кроме того, европейская и отечественная правовые системы, как мы 

знаем, принадлежат к единой (континентальной) правовой системе, что 

немаловажно. В европейской уголовно-правовой литературе сформировалось 

мнение, что подходы, в которых вина определялась с психологических пози-

ций, по крайней мере, больше не отвечают вопросам вины в вопросе уста-

новления ее определений. 
Место психологических концепций в определении вины заняла норма-

тивная теория. Профессор Вессел писал, что психологическое определение 
вины усматривало в ней субъективно ментальный (психологический) харак-
тер в отношении преступного деяния, отождествляемого с чувством вины 
психическими процессами («Осознавать – не осознавать», «предвидеть – не 
предвидеть», «желать – не желать»). Таким образом, психологическая кон-
цепция имеет дело с сущностью вины в контексте умысла или небрежности. 

Напротив, последовательно рассматриваемая в начале века норматив-
ная доктрина вины предусматривает, что природа вины заключается в винов-
ности воли, другими словами, в регулятивных элементах психического ком-
понента [4, с. 398]. 

Таким образом, выведенное на основе определения вины будет отра-
жать не особенности психических процессов лица, а нормативно определен-
ные процессы его плохого поведения и, следовательно, отвечать требованиям 
закона, заполняя, таким образом, существующий правовой вакуум. Немецкое 
право не выработало в правовых источниках единого понятия вины. Также 
акцентируется внимание на взаимосвязи вины в гражданском праве, на том, 
что критерием определения вины служит такое понятие, как «воля». 

Проводя исследования вины и ее роли в установлении ответственности, 

мы всегда сталкиваемся с зависимостью этих исследований от таких поня-

тий, как принцип причинения и принцип вины. 
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Ответственность может быть договорной и внедоговорной, и принцип 

причинения реализуется во внедоговорной ответственности. Соответственно, 

можно сказать, что принцип вины соответствует договорной ответственно-

сти. 

Механизм внедоговорной ответственности по своей сути предполагает 

несоблюдение принятых на себя каких-либо конкретных обязательств; вне-

договорная ответственность реализуется с самого факта причинения вреда. 

«Деликтной ответственности не предшествует какое-либо обязательство кон-

кретного лица. Оно основано на том, что действие, ущемляющее абсолютные 

права: право на собственность, жизнь и здоровье граждан» [2, с. 148]. 

Однако «внедоговорные обязательства» можно понимать в более со-

держательном смысле. Такая концепция подразумевает, во-первых, что право 

внедоговорных обязательств можно обоснованно отделить от договорного 

права, а во-вторых, что право внедоговорных обязательств можно объяснить 

как внутренне согласованную часть права обязательств. Другими словами: 

можно предположить, что внедоговорные обязательства, с одной стороны, 

фундаментально отличаются от договорных обязательств, а с другой – хотя 

бы частично основаны на последовательном наборе всеобъемлющих прин-

ципов. Тем не менее, многие юристы могут, на первый взгляд, счесть оба эти 

утверждения весьма контринтуитивными. Особенно это касается второй идеи 

о существовании всеобъемлющих принципов, объединяющих внедоговорные 

обязательства в нормативно согласованную часть частного права. 

Фундаментальным аспектом концепции также является то, что «не-

обоснованное обогащение» не следует неправильно понимать как особую 

правовую категорию; скорее, это причина ответственности, которая функци-

онально и структурно сопоставима с такими понятиями, как вина или инди-

видуальная ответственность, которые применяются во всей правовой системе 

в целом. Неосновательное обогащение и деликтное право обычно рассматри-

ваются как независимые или даже противоположные виды обязательств, ко-

торые основаны на разных принципах, а именно на максиме о том, что никто 

не должен наживаться за счет других лиц, с одной стороны, и на идее личной 

ответственности, с противоположной [5, с. 417-492]. 

Очевидно, что обе эти максимы правдоподобны, даже если их трудно 

воплотить в работоспособные правовые нормы. Тем не менее, они могут 

быть интеллектуально связаны еще более фундаментальным общим, хотя, 

возможно, и забытым принципом. Действительно, было замечено, что ответ-

ственность за обогащение на основе посягательства, т.е. обогащение на осно-

ве нарушения охраняемых законом интересов другого лица, тесно связана с 

деликтным правом. В большинстве европейских правовых систем нарушение 

права собственности дает основание не только для требования возмещения 

убытков против лица, ответственного за причинение ущерба, но и для рести-

туционного требования против лица, обогатившегося в результате такого 

нарушения. Это справедливо не только для недвижимого имущества, но и 

для более нематериальных имущественных интересов, таких как интеллекту-

альная собственность и сопоставимые интересы личности. 
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Таким образом, внедоговорные обязательства следует рассматривать 

как обязательства, которые не основаны на добровольных сделках, а защи-

щают граждан от нежелательных посягательств на их охраняемый законом 

статус-кво: телесную и личностную неприкосновенность, имущественные 

права и другие сопоставимые интересы. 

Говорить о наступлении гражданско-правовой ответственности можно 

только в том случае, если у вас есть указанные в законе или в договоре осно-

вания. Здесь в качестве альтернативы сторонам приходится выбирать другие 

основания ответственности. В первую очередь это связано с конкретными 

взятыми на себя сторонами обязательствами. Например, стороны оформили 

договор на поставку товара, покупатель внес задаток. Продавец должен до-

ставить товар в оговоренное место, но по пути товар был случайно повре-

жден. Возникает вопрос об ответственности. Если иное не предусмотрено до-

говором, например, право собственности на товар переходит в момент пред-

оплаты, то продавец обязан вернуть денежную сумму, уплаченную покупате-

лем. В данном примере элемент вины присутствует, и если бы продавец ука-

зал в договоре момент владения, указанный выше, говорить о его ответ-

ственности не пришлось бы. А потому, что в этой позиции не было отмечено, 

что, согласно закону, когда право собственности переходит в момент переда-

чи товара, продавец и несет ответственность перед покупателем [1, с. 26]. 

Следовательно, указанное выше основание для наступления граждан-

ско-правовой ответственности за нарушение обязательств, к которым отно-

сятся: неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств, а также 

другие причины, которые предусмотрены сторонами в договоре. Вопрос об 

устранении или ограничении ответственности за умышленное нарушение 

обязательства регулируется законом в обязательном порядке, и соглашения с 

таким условием считаются недействительными. 
Говоря о современной доктрине гражданского права, в первую очередь, 

необходимо сказать, что основные положения были разработаны римским 
правом, а затем развитием российского и советского права, являются основой 
существующего гражданского права и утверждают преемственность право-
вых положений. 

Современное гражданское законодательство, как известно, регулирует 
имущественные и связанные с ними личные неимущественные отношения. В 
подавляющем большинстве случаев предметом регулирования являются 
имущественные отношения. Представляется, что вокруг этих отношений 
должна выстраиваться формулировка вины, с одной стороны, и, с другой 
стороны, участники этих отношений (юридические и физические лица) вы-
ступают активными, волевыми (принцип свободы соглашения, свободы воли) 
субъектами, именно вступившими в активные действия в правоотношения, 
изменять или прекращать их. Таким образом, мы можем выделить имуще-
ственно-волевую составляющую этой системы. 

Не вызывает спора и то, что вина как правовая категория связана с та-

кими свойствами, как противоправность и умысел. И, как факт, с чувством 

вины связано наступление негативных последствий для незаинтересованного 

в этом человека. 
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Принимая во внимание все это, можно выделить определение вины, что 

не претендует на абсолютную универсальность, но, похоже, отражает про-

блемные моменты в ее определении. Итак, вина в гражданском праве – это 

волевое отношение лица, выраженное имущественными интересами, к про-

тивоправным действиям (бездействию), причинившим вред другому лицу. 
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В отечественном законодательстве вопросы, связанные со столкнове-

нием судов, раскрыты в ст. ст. 310-315 главы XVII Кодекса торгового море-

плавания РФ (далее по тексту КТМ РФ) [1]. В основу этих норм были поло-

жены правила двух международных соглашений: Конвенции для объедине-

ния некоторых правил относительно столкновения судов (Брюссель, 23 сен-

тября 1910 г.) [2] и Конвенции о международных правилах предупреждения 

столкновений судов в море (COLREG) (Лондон, 20 октября 1972 г.) [4]. По-

добным способом отечественный законодатель сделал попытку внести еди-

нообразие в регулирование проблематики, связанной со столкновением таких 

транспортных средств, и гармонизировал российские нормы в этой области с 

международными. 
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При определении ответственности за указанное выше правонарушение 

в положениях первого соглашения установлена необходимость выявления 

вины определенных должностных лиц, находившихся на момент правонару-

шения на таком транспортном средстве или обеспечивающим его движение 

(например, лоцмана). Во втором нормативе – Конвенции 1972 г., были кон-

кретизированы технические параметры, обосновывающие виновные дей-

ствия указанных лиц, а именно акцентировано внимание на соблюдении мер 

безопасного движения самого судна, изменении его курса и скорости, 

средств предупреждения столкновения и т.п. Специально рассматриваются 

правила прохода кораблей в узких местах мореплавания, в которых велика 

вероятность аварий; устанавливаются положения об их раздельном движе-

нии, т.е. случаях, когда такие транспортные средства должны уступать право 

прохода при встречном движении, либо при обгоне; регламентируется право 

преимущественного прохода крупных судов перед парусными и рыболовец-

кими кораблями. Такая, опасность столкновения характерна для прибрежных 

вод, а также проливов (например, Ла-Манш или Па-де-Кале и т.п.), в связи с 

чем, действует специальная система движения, которая утверждается Меж-

дународной морской организацией (далее по тексту ИМО) по соглашению с 

прибрежным государством [8]. 

Ход судов создает реальную опасность столкновения и причинения 

ущерба, как в береговой зоне, так и в открытом море, если подобное право-

нарушение произошло то, оно, безусловно, влечет ущерб и судну, и грузу, 

расположенному на нем, и портовым сооружениям, и членам экипажа. В п. 1 

ст. 310 КТМ РФ и последующих нормах содержатся общие правила распре-

деления убытков и порядок их возмещения. Так, в случае, если столкновение 

произошло случайно, по непредвиденным обстоятельствам, то ущерб покры-

вается судном самостоятельно и за свой счет. 

Определяется значение таких обстоятельств вне контроля человека, как 

штормы и ураганы, а также последствий этих явлений. В науке существовала 

точка зрения, что гибель судов и груза во время шторма можно признать об-

стоятельствами непреодолимой силы [12, c. 85]. Однако, анализ решений 

Морской арбитражной комиссии при ТПП РФ (далее МАК при ТПП РФ), да-

ет основания сделать однозначный вывод, что этот третейский суд относит 

шторм и иные подобные природные явления к предсказуемым факторам и не 

считают их основанием для освобождения от ответственности [13, c. 92]. По-

лагаем, что такой вывод является обоснованным в настоящее время. Так, в 

соответствии с Международной конвенцией по охране человеческой жизни 

на море 1974 года (СОЛАС/SOLAS) (Заключена в г. Лондоне 01.11.1974) [5] 

и Руководства по морскому метеорологическому обслуживанию [9], в насто-

ящий момент функционирует Глобальная морская система связи при бед-

ствиях для обеспечения безопасности и система НАВТЕКС, которая и помо-

гает предвидеть возможные изменения погоды при прокладывании курса и 

осуществления морской перевозки. В совокупности с тем, что существует 

возможность в реальном времени отслеживать местонахождение судов [14], 
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все перечисленные средства сводят к минимуму возможность признать по-

годные условия при транспортировке груза к обстоятельствам форс-мажора. 

В ст. ст. 312-313 КТМ РФ предусматривается два возможных варианта 

распределения вины при столкновении судов: вина одного судна или вина 

двух или нескольких судов. 

В первом случае убытки несет тот по вине кого произошло столкнове-

ние, а во втором – убытки распределяются соразмерно нанесенному ущербу. 

Третьи лица, понесшие убытки в результате столкновения, имеют право тре-

бовать возмещения убытков с любого судовладельца солидарно, а у возме-

стившего вред появляется право регрессного требования к другому правона-

рушителю. 

Основным вопросом, исследуемым МАК при ТПП РФ, при рассмотре-

нии дел связанных с деликтными обязательствами из договоров морской пе-

ревозки является размер взыскиваемых убытков. Так, в деле страхового об-

щества «Варта» к Севреро-Западному речному пароходству, взыскивающее 

страховые выплаты в порядке суброгации, указывается, что в убытки, поне-

сенные при столкновении, включают в себя реальный ущерб, а именно стои-

мость временного ремонта судна экипажем и ремонта судна на верфи, цену 

сюрвейерского осмотра и т.п. расходы. Учитывается и упущенная выгода, 

которая исчисляется по средней прибыли, полученной от трех предыдущих 

маршрутов судна и трех рейсов после. Признано, что ошибка капитана или 

лоцмана не может служить основанием для освобождения судовладельца от 

выплаты компенсации [13, c. 46]. 

Характерной чертой решений МАК при ТПП РФ является отсутствие 

конкретных сумм ущерба, присужденного к взысканию. Как правило, судом 

указывается соответствующая часть в процентном или долевом размере. По-

лагаем, что с одной стороны такая практика обусловлена сущность коммер-

ческого арбитража. Ведь сохранение анонимности сторон и деталей по делу 

является одной из обязанностей суда. Тем не менее, неопределенность фор-

мы возмещения ущерба, его валюты может вести к двусмысленности токова-

ния содержания правоприменительного акта. Особенно это актуально в усло-

виях кризиса 2022 года, когда РФ ставит возможным вопрос о проведении 

расчетов в форме национальной российской валюты, что также значительно 

затрудняет оборот средств с зарубежными партнерами. 

Сложным аспектом в практике МАК при ТПП РФ являются ограниче-

ния ответственности судовладельца по обязательствам его судна, т.к. содер-

жание ст. 313 КТМ РФ сформирована очень неопределенно, и отсутствует 

ясное понимание, каким образом определяется ответственность судна и 

ограничивается ли она от ответственности его судовладельца. Подробно этот 

вопрос раскрывается в Лиссабонских правилах относительно компенсации от 

столкновения судов (Приняты 11.04.1987) [7], в которых такого рода разгра-

ничение установлено, однако, этот норматив имеет необязательный характер 

и применяется только при наличии соглашения сторон на его использование 

[15]. По рассматриваемым вопросам существует также Лондонская конвен-
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ция об ограничении ответственности по морским требованиям (Лондон, 

19.11.1976 г.) [6]. Однако РФ не присоединилась к этому соглашению. 

Поскольку, морская перевозка, это, как правило, и международная пе-

ревозка одновременно, то при возникновении споров необходимо разрешать 

проблему выбора применимого права, т. е. коллизионный вопрос (коллизи-

онную проблему). На международном уровне по этому поводу существует 

Международная конвенция о некоторых правилах, относящихся к граждан-

ской юрисдикции по вопросу о столкновении судов (Заключена в г. Брюсселе 

10.05.1952) [3]. Однако Россия не участвует и в этом соглашении, и отече-

ственным участникам рассматриваемых отношений при выборе применимого 

права приходиться полностью ориентироваться на ст. 420 КТМ РФ. Согласно 

ее содержанию, существует три варианта выбора применимого права. Во-

первых, если столкновение судов произошло во внутренних морских водах и 

территориальном море, то применяются нормы права государства, к кото-

рому эти воды относятся, т.е. применятся коллизионный принцип lex loci 

delicti commissi. Во-вторых, в случае, если спор произошел в открытом мо-

ре, то при передаче спора на рассмотрение в суд РФ применяется россий-

ское право. В-третьих, к столкновению судов под одним флагом применяется 

право этого государства (lex flagi). 

При решении коллизионной проблемы по спорам в практике МАК при 

ТПП РФ, делается предпочтение к применению российского, а ранее совет-

ского, материального права. Такой выбор обосновывался, либо соглашением 

сторон, либо правом суда избирать применимый правопорядок. Например, в 

1990 году, по иску немецкого капитана к Северному морскому пароходству 

МАК при ТПП РФ избрала применение права СССР, никак это не обосновав, 

и решив спор на его основе [13, c. 57]. 

Проблемным остается установление содержание норм иностранного 

права. Это особенно важно при установлении пределов ответственности ви-

новного за столкновение судов. В настоящее время, по этому поводу, суще-

ствует несколько базовых систем регулирующих отношения по возмещению 

вреда: 

1. Французская, при реализации которой, в случае возмещении ущерба, 

потерпевший имеет право взыскания на любое имущество лица, причинив-

шего вред в пределах своих требований. Однако виновное лицо может огра-

ничить свою ответственность, использовав право абандона об отказе требо-

ваний к страховщику и нести ответственность в пределах стоимости судна и 

фрахта. 

2. Германская, в этой системе судовладелец отвечает за ущерб в преде-

лах стоимости судна и цены фрахта, а в случае, если судно погибло, то ответ-

ственность исключается. 

3. Английская, согласно которой ответственность наступает независи-

мо от стоимости судна, а ущерб исчисляется по формуле: 1000 франков на 

нетто-регистровый тоннаж судна [10, c. 52]. 

Российское право, как уже было упомянуто выше, не содержит точных 

пределов ответственности судовладельца при столкновении, тем не менее, 
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отечественный правоприменитель придерживается концепции полного воз-

мещения вреда. 

Полагаем, что такой подход демонстрирует готовность российского 

торгового флота нести полную ответственность за причиненные убытки. По 

нашему мнению, и учитывая, что в состав убытков может быть включен, и 

реальный ущерб, и потерянный фрахт, и ремонтные расходы, и сюрвайзер-

ский осмотр, и простой судна в порту, и ущерб грузу, и здоровью экипажа и 

иных лиц и т.п., то рациональнее было бы придерживаться ответственности, 

ограниченной стоимостью судна и фрахта. В случаях же, если будет доказа-

но, что виновник действовал умышленно или небрежно, то может быть 

наложена дополнительная ответственность. 

Не смотря на широкий спектр международных соглашений в области 

морского судоходства, приходиться согласиться с мнением, что всеобщей 

унификации в этой области в целом, и конкретно по вопросам ответственно-

сти за правонарушения добиться мировому сообществу так и не удалось. Так, 

С. А. Гуреев указывает, что такие морские гиганты как США и Россия не 

участвуют в ряде международных конвенций [11, c. 122]. 

В связи с чем, возникает несколько правовых проблем в вопросах от-

ветственности при столкновении судов из разных стран. Во–первых, разные 

подходы в вопросах исчисления причиненного ущерба, что обуславливается 

традициями национальных правопорядков. Во–вторых, отсутствие единого 

понятийного аппарата, и по другим вопросам (например, определения вины и 

виновных лиц), что приводит к проблеме скрытых коллизий и конфликта 

квалификации. В–третьих, эти причины создают возможность злоупотребле-

ний со стороны национальных арбитражей к использованию своего нацио-

нального права. 

Для решения перечисленной проблематики необходимо, на наш взгляд, 

стимулировать государства к созданию и принятию единого унифицирован-

ного соглашения, разрешающего перечисленные вопросы. Одним из спосо-

бов в этой части, может быть использование единообразных соглашений 

(проформ) договора морской перевозки грузов, применение которых должно 

стать обычной практикой. Такой подход, на наш взгляд, позволит сторонам 

избежать коллизионной проблемы и различий в толковании применяемых 

норм. Однако, в современный период обострения политического противосто-

яния между государствами и явного кризиса международного права, как об-

щественного института, перечисленные меры и их реализация отодвигаются 

в очень далекое будущее. 

 

Библиографический список 
 

1. Кодекс торгового мореплавания Российской Федерации от 

30.04.1999 № 81-ФЗ (ред. от 13.07.2020) // Собрание законодательства РФ. 

03.05.1999. № 18. Ст. 2207. 

2. Конвенция для объединения некоторых правил относительно столк-

новения судов (Брюссель, 23 сентября 1910 г.) // Сборник действующих до-



 176 

говоров, соглашений и конвенций, заключенных СССР с иностранными гос-

ударствами. Вып. IV. Изд. второе. М., 1936. С. 82 – 85. 

3. Международная конвенция о некоторых правилах, относящихся к 

гражданской юрисдикции по вопросу о столкновении судов (Заключена в 

г. Брюсселе 10.05.1952). Россия не участвует. // Регистр текстов международ-

ных конвенций и других документов, касающихся права международной тор-

говли. Т. II. Нью-Йорк: Организация Объединенных Наций, 1973. С. 201 – 

206. 

4. Конвенция о Международных правилах предупреждения столкнове-

ний судов в море (COLREG) (Лондон, 20 октября 1972 г.) // Сборник дей-

ствующих договоров, соглашений и конвенций, заключенных СССР с ино-

странными государствами. Вып. XXXIII. – М., 1979. С. 435 – 461. 

5. Международная конвенция по охране человеческой жизни на море 

1974 года (СОЛАС/SOLAS) (Заключена в г. Лондоне 01.11.1974) (ред. от 

24.05.2018) // Бюллетень международных договоров. 2011 (приложение № 1, 

ч. 1). С. 3 – 211. 

6. Конвенция об ограничении ответственности по морским требовани-

ям 1976 г. (LLMC) (Заключена в г. Лондоне 19.11.1976) (с изм. от 02.05.1996) 

// Бюллетень международных договоров. 2013. № 5. С. 5 – 15. 

7. Лиссабонские правила относительно компенсации от столкновения 

судов (Приняты 11.04.1987). URL: https://base.garant.ru/401436510/ (дата об-

ращения: 15.05.2022). 

8. Общие положения об установлении путей движения судов: (Приняты 

на 14-й сес. Ассамблеи ИМО, резолюция А. 572(14) от 20.11.85). URL: 

https://search.rsl.ru/ru/record/01001404959 (дата обращения: 15.05.2022). 

9. Руководство по морскому метеорологическому обслуживанию (ВМО 

№ 471). URL: https://library.wmo.int/doc_num.php?explnum_id=5447 (дата об-

ращения: 15.05.2022). 

10. Бутакова Н. А. Столкновение судов в море: проблемы ответственно-

сти и подсудности // Управленческое консультирование. № 6. 2019. С. 50 – 53. 

11. Гуреев С. А. Коллизионные проблемы морского права. М.: Между-

народные отношения, 1972. С. 184. 

12. Коршунова Н. П. Непреодолимая сила: новый взгляд на старую 

проблему // Журнал российского права. 2008. № 3. С. 78 – 93. 

13. Из практики Морской арбитражной комиссии при Торгово-

промышленной палате Российской Федерации. 1987–2005 годы / И. И. Бари-

нова, О. В. Кулистикова, С. Н. Лебедев и др.; под ред. С. Н. Лебедева, 

А. И. Лободы, Д. Б. Филимонова. М.: Статут, 2009. 520 с. 

14. Поиск по базе данных MarineTraffic. URL: https://www. mari-

netraffic.com/ru/ais/index/search/all (дата обращения: 15.05.2022). 

15. Решение от 21 января 2020 г. по делу № А51–13802/2018. // Арбит-

ражный суд Приморского края (АС Приморского края). URL: 

https://sudact.ru/arbitral/doc/54wOJ90z8Hri/ (дата обращения: 15.05.2022). 

  



 177 

УДК 343.1 

 

К ВОПРОСУ О ФУНКЦИЯХ ГРАЖДАНСКОГО ИСТЦА  

ПО УПК РЕСПУБЛИКИ ТАДЖИКИСТАН 

 

Давлатзода Х. М., капитан милиции Республики Таджикистан,  

адъюнкт 2-го курса адъюнктуры 

Научный руководитель: Аширбекова М. Т., доктор юридических наук, 

профессор 

Волгоградской академии МВД России, г. Волгоград 

 

Аннотация. В статье проанализированы нормы УПК РТ в части опре-

деления процессуального статуса гражданского истца. Отмечается, что дей-

ствующие нормы УПК РТ относят гражданского истца к стороне обвинения, 

а гражданского ответчика к отдельной группе субъектов, защищающих свои 
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Как известно, четкая регламентация процессуально-правового статуса 

частных лиц, вовлекаемых в уголовный процесс, является базовым условием 

для защиты их прав и законных интересов. Данное положение распространя-

ется и на гражданского истца в уголовном процессе, поскольку предполагает 

определенность его статуса, включая комплекс гарантий для реализации им 

всех правовых возможностей, которые позволили бы ему действовать в соот-

ветствии со своими интересами и целями. 

Между тем в настоящее время преждевременно утверждать, что по 

УПК Республики Таджикистан (далее – УПК РТ) есть определенность про-

цессуального статуса гражданского истца с точки зрения цели и направлен-

ности его участия в уголовном деле, то есть реализуемой им функции. Нельзя 

не признать, что характер функции выявляет роль субъекта уголовного про-

цесса и, соответственно, влияет на определение его процессуального статуса. 

Но для уяснения характера такой функции, безусловно, следует обра-

титься к самому понятию гражданского истца в уголовном процессе.  В науке 

уголовно-процессуального права устоялось понимание гражданского истца 

как физического или юридического лица, которому в результате совершения 

преступления причинен имущественный ущерб, и которое предъявило требо-

вание о его возмещении [1]. Такое понимание гражданского истца вытекает 

из смысла норм ст. 44 УПК РТ и ст. 44 УПК Российской Федерации (далее – 

УПК РФ). При этом названные кодексы относят гражданского истца, как и 

потерпевшего, к стороне обвинения, исходя из того, что эти субъекты выпол-

няют функцию обвинения (п. 21 ст. 6 УПК РТ; п. 47 ст. 5 УПК РФ). В связи с 

этим интерес представляет вопрос о том, является ли на самом деле функция 

обвинения определяющей для процессуального статуса гражданского истца. 

Заметим, что понятие функции в уголовном процессе используется в 

ст. 20 УПК РТ и ст. 15 УПК РФ: оно приводится в контексте установления 

принципа состязательности сторон, проявляемого в наличии трех основных 

функций: 

- обвинения; 

- защиты; 

- разрешения уголовного дела. 

Можно отметить, что в науке уголовно-процессуального права по во-

просу определения сущности функции гражданского истца имеются разно-

гласия.  

М. С. Строгович в свое время отмечал, что «выполняемая гражданским 

истцом в уголовном процессе функция носит не уголовно-процессуальный 

характер, а гражданско-процессуальный; его деятельность ограничивается 

выдвижением требования о возмещении причиненного ему ущерба, в связи с 

чем гражданский истец реализует свои процессуальные права, связанные ис-

ключительно с гражданским иском» [5, с. 138]. 

А. Г. Мазалов тоже подчеркивает, что гражданский истец, «поддержи-

вая гражданский иск, выполняет особую функцию, присоединяясь к обвини-

телю и составляя с ним одну сторону – сторону обвинения» [6, с. 8]. 
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По мнению Ф. Н. Фаткуллина, отнесение гражданского истца к стороне 

обвинения неприемлемо, поскольку он непосредственного участия в осу-

ществлении обвинения не принимает, так как его задача заключается лишь в 

том, чтобы доказать причинение ему вреда, его интерес сводится прежде все-

го к гражданско-правовой ответственности гражданского ответчика, а не к 

уголовной ответственности обвиняемого. Кроме того, Ф. Н. Фаткуллин счи-

тал, что даже в тех случаях, когда интерес гражданского истца сводится ис-

ключительно к гражданско-правовой ответственности гражданского ответчи-

ка, ему (т.е. истцу) приходится ради удовлетворения этого интереса содей-

ствовать обвинению, вносить свой вклад в реализацию обвинительной функ-

ции, ибо «крах» обвинения неизбежно влечет за собой констатацию несосто-

ятельности гражданско-правовых претензий истца [7, с. 33]. 

Сходного мнения придерживается М. Т. Аширбекова, полагая, что 

обеспечение частного интереса гражданского истца «объективно связано с 

установлением события преступления как юридического факта, т.е. действий 

лиц, которыми независимо от их вины в уголовно-правовом смысле, причи-

няется имущественный и моральный вред лицу… Гражданско-правовые 

нарушения – основания только для гражданско-правовой ответственности, но 

не для уголовной ответственности» [2, с. 177]. 

Все приведенные выше суждения о функции гражданского истца, ви-

димо, могут быть выражены в общем выводе о том, что гражданский истец 

стоит на позиции обвинения «не напрямую», как органы предварительного 

расследования (следователь, прокурор), а в силу необходимости достижения 

своего законного интереса – возмещения вреда, причиненного ему преступ-

лением [3, с. 102]. Но полагаем, что при этом нельзя упускать из вида то, что 

гражданский истец, как, впрочем, и гражданский ответчик относится к груп-

пе лиц, обладающих в уголовном процессе личными материально-правовыми 

и процессуальными интересами [4, с. 4]. 

Действительно, гражданский истец в материально-правом смысле –  

лицо, которому вред причинен непосредственно преступлением (ч. 1 ст. 44 

УПК РТ, ст. 44 УПК РФ). А раз так, то это лицо одновременно является и по-

терпевшим. Значит, указанный материально-правой признак – общий и для 

гражданского истца, и для потерпевшего. По общему правилу, если потер-

певший не выдвинет искового требования, то он не обретет статуса граждан-

ского истца. Так или иначе, видится, что более оправдано говорить о совме-

щении в лице гражданского истца двух функций – обвинения и защиты прав 

и законных интересов, нарушенных преступлением. 

Именно функция защиты прав и законных интересов, нарушенных пре-

ступлением, определяется для гражданского истца в уголовно-

процессуальных кодексах некоторых стран Содружества независимых госу-

дарств (далее – СНГ). Например, в УПК Республики Кыргызстан регламен-

тация прав и обязанностей гражданского истца содержится в гл. 6, называе-

мой «Участники процесса, защищающие свои или представляемые права и 

интересы». В УПК Республики Туркменистан нормативные положения о 

гражданском истце размещены в гл. 9 «Участники процесса, защищающие 
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свои или представляемые права и интересы», что также подчеркивает от-

страненность гражданского истца от функции обвинения. Аналогичный под-

ход демонстрируется в гл. 9 УПК Республики Казахстан и гл. 5 УПК Респуб-

лики Узбекистан: гражданский истец упоминается в числе участников, от-

стаивающих в уголовном процессе свои интересы. Из смысла перечисленных 

нормативных положений следует, что гражданский истец не отнесен к сто-

роне обвинения. 

Надо сказать, что УПК РТ также оперирует понятием «защита интере-

сов», это следует из его гл. 6 «Участники уголовного процесса, защищающие 

свои или представительские права и интересы». Но гражданский истец к этой 

группе участников не отнесен, а вот гражданский ответчик – да. Представля-

ется, что это не логично, так как гражданский истец и гражданский ответчик 

– стороны одного гражданско-правового спора, предмет и основания которо-

го связаны с существом обвинения только в части вреда, причиненного лицу 

преступлением; они – стороны гражданско-правового отношения (деликтно-

го обязательства). Как уже отмечалось, по УПК РТ гражданский истец отне-

сен к стороне обвинения. Его процессуальный статус определен в главе 5 

УПК РТ, именуемой «Участники уголовного процесса, осуществляющие 

уголовное преследование». 

Такой подход к законодательному регулированию не учитывает того, 

что для гражданского истца осуществление уголовное преследования не ис-

черпывает всех его функций, поскольку он заинтересован в возмещении вре-

да, причиненного преступлением.  По этой причине, полагаем, можно вести 

речь о том, что гражданский истец совмещает эти функции, то есть обвине-

ние и защиту законных интересов.  

В этом свете обоснованной представляется позиция В. М. Савицкого, 

который утверждал, что гражданский истец, являясь обвинителем, как и по-

терпевший, также стремится к тому, чтобы подсудимый был признан винов-

ным и наказан. Но при этом его основной интерес заключается в том, чтобы 

обосновать заявленный им иск для того, чтобы он был удовлетворен судом. 

Само же обоснование иска сводится, по существу, к доказыванию действий, 

образующих состав преступления, вмененного подсудимому, и в этом смыс-

ле – к обвинению [8, с. 29]. 

Исходя из этого, думается, что для гражданского истца кроме функции 

обвинения свойственна особая функция – поддержание гражданского иска, 

как вид процессуальной деятельности, направленной на защиту имуществен-

ных интересов, нарушенных преступлением. 

Обращаем внимание, что ни в названии глав 5 и 6 УПК РТ, ни в их со-

держании не используется понятие «стороны». В то же время смысл вклю-

ченных в них нормативных положений свидетельствует о том, что речь идет 

именно о противоборствующих сторонах, а не об отдельных группах субъек-

тов, не связанных с существом обвинения, а значит необходимостью либо 

обвинять и, соответственно, защищаться от обвинения, либо же выдвигать 

гражданский иск и защищаться от гражданского иска. 
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Учитывая, что поддержание гражданского иска все же отличается от 

обвинения по отраслевой природе материально-правовых оснований, и в 

большей мере является инструментом защиты имущественных интересов и 

неимущественных прав лица, полагаем, что гражданский истец должен по-

ниматься как носитель функции обвинения (это неизбежно, так как действи-

ями обвиняемого причиняется вред, и эти действия могут получить и уголов-

но-правовую, и гражданско-правовую оценку), и функции защиты имуще-

ственных интересов и нематериальных благ.  

В этой связи, думается, что необходимо выделить отдельную главу в 

УПК РТ, а именно, гл. 6.1, назвав ее «Гражданский иск в уголовном процес-

се», в которой, кроме прочих статей, связанных с гражданским иском, разме-

стить статьи, посвященные гражданскому истцу, гражданскому ответчику и 

их представителям. Это будет подчеркивать особость функций названных 

субъектов. 
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Привлечение учредителя юридического лица к субсидиарной ответ-

ственности по обязательства общества в настоящее время является одним из 
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наиболее эффективных инструментов взыскания денежных средств с недоб-

росовестного участника гражданского оборота. 

Наибольшую распространенность в силу своей специфики и историче-

ского развития институт субсидиарной ответственности учредителя должни-

ка получил в рамках рассмотрения судами обособленных споров в делах о 

несостоятельности (банкротстве) юридических лиц в порядке, предусмотрен-

ном главой III.2. Федерального закона от 26 октября 2002 г. № 127-ФЗ «О 

несостоятельности (банкротстве)». 

Между тем следует обратить внимание на то обстоятельство, что судь-

ба хозяйственного общества и разрешение вопроса о его ликвидации не все-

гда являются предметом рассмотрения в рамках процедуры банкротства. 

Достаточно часто возникает ситуация, когда общество исключается из 

единого государственного реестра юридических лиц (далее – реестр) в при-

нудительном порядке по решению регистрирующего органа на основании 

статьи 21.1 Федерального закона от 08 августа 2001 г. № 129-ФЗ «О государ-

ственной регистрации юридических лиц и индивидуальных предпринимате-

лей» (далее – Закон о государственной регистрации). 

В связи с этим контрагент исключенного юридического лица не всегда 

имеет возможность инициировать процедуру банкротства должника с целью 

недопущения растраты и сокрытия им своих ликвидных активов и реального 

получения хоть какого-либо имущественного возмещения. 

Потому особую актуальность приобрел институт привлечения учреди-

теля исключенного из реестра юридического лица к субсидиарной ответ-

ственности вне рамок дела о банкротстве [9, с. 620]. 

Исследуемый институт нормативно закреплен в пункте 3.1 статьи 3 

Федерального закона от 08 февраля 1998 г. № 14-ФЗ «Об обществах с огра-

ниченной ответственностью» (далее – Закон об ООО). 

Привлечение к субсидиарной ответственности контролирующих долж-

ника лиц как мера гражданско-правовой ответственности имеет своей целью 

защиту прав и законных интересов кредиторов, направленных на восстанов-

ление их имущественного положения. 

В целом по рассматриваемой категории дел действует презумпция не-

виновности учредителя. По этой причине именно кредитор обязан доказать 

то обстоятельство, что образование задолженности стало возможным лишь 

по вине учредителя должника. Кредитору следует надлежащим образом убе-

дить суд в том, что состояние контрагента, при котором он неспособен ис-

полнить свои обязательства, возникло в результате недобросовестных и (или) 

неразумных действий его учредителя [3]. 

Следует обратить внимание на то, что наличие вступившего в закон-

ную силу судебного акта, который подтверждает наличие долга юридическо-

го лица перед контрагентом, само по себе не означает, что учредитель такого 

хозяйственного общества действовал виновно, неразумно и недобросовестно, 

аккумулируя и не погашая задолженность. 

При реализации субсидиарной ответственности любого участника 

юридического лица, включая учредителя, действуют общие положения граж-
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данско-правовой ответственности. Соответственно, для привлечения к дан-

ному виду ответственности обязательно наличие всех структурных элемен-

тов деликта, а именно: противоправное поведение, причиненный вред, при-

чинно-следственная связь между ними и вина привлекаемого лица. Уточне-

нием этого положения является позиция, согласно которой образовавшиеся в 

связи с исключением общества-должника из реестра убытки его кредиторов, 

недобросовестность и (или) неразумность действий контролирующих обще-

ство лиц при осуществлении принадлежащих им прав и исполнении обязан-

ностей в отношении управляемого им юридического лица, причинная связь 

между указанными обстоятельствами, а также вина таких лиц образуют не-

обходимую совокупность условий, состав для привлечения их к субсидиар-

ной ответственности [8]. 

Отдельного упоминания заслуживает жесткая и последовательная по-

зиция Верховного суд РФ, согласно которой само по себе наличие статуса 

контролирующего лица не является основанием для привлечения такого 

участника общества к субсидиарной ответственности [4]. 

В целях привлечения учредителя хозяйственного общества, исключен-

ного из реестра, к субсидиарной ответственности, заинтересованное лицо 

должно доказать то, что этот учредитель системно принимал ключевые дело-

вые решения с нарушением принципов добросовестности и разумности, в 

том числе согласовывал, заключал и одобрял сделки на заведомо невыгодных 

условиях или с заведомо неспособным исполнить обязательство лицом 

(«фирмой-однодневкой» и т.п.). Кроме того, истцу следует убедить суд в том, 

что именно учредитель контрагента давал указания по поводу совершения 

явно убыточных операций, создавал и поддерживал такую систему управле-

ния, которая нацелена на систематическое извлечение выгоды третьим лицом 

во вред хозяйственному обществу и его кредиторам, а также совершал сдел-

ки по выводу активов юридического лица. 

Субсидиарная ответственность перед внешними кредиторами наступа-

ет не за сам факт неисполнения (невозможности исполнения) обществом обя-

зательства, а в ситуации, когда неспособность удовлетворить требования 

кредитора наступила не в связи с рыночными факторами, при этом действия, 

повлекшие негативные последствия на стороне общества, выходили за пре-

делы обычного делового риска [1]. 

Исходя из этого, любое сомнение в добросовестности действий при-

влекаемого к ответственности учредителя должно толковаться в его пользу, 

такие сомнения должны быть достаточно серьезными, то есть ясно и убеди-

тельно с помощью согласующихся между собой конкретных прямых доказа-

тельств подтверждать отсутствие намерений погасить задолженность перед 

кредиторами. 

Из вышесказанного следует, что презумпции и особенности распреде-

ления бремени доказывания, имеющие место в банкротном процессе, не мо-

гут быть применены по аналогии в судопроизводстве вне рамок дела о банк-

ротстве. 
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Часто суды отказывают в привлечении учредителя исключенного юри-

дического лица к субсидиарной ответственности по его обязательствам со 

ссылкой на то, что истец по данной категории дел не предпринял своевре-

менно соответствующие меры, которые могли предупредить исключение 

общества-должника из реестра. Суды указывают, что несовершение заинте-

ресованным лицом действий по предотвращению ликвидации юридического 

лица путем подачи в регистрирующий орган заявления в порядке, преду-

смотренном пунктом 4 статьи 21.1 Закона о государственной регистрации, 

является убедительным доказательством, обосновывающим невозможность 

привлечения учредителя общества к субсидиарной ответственности [7]. 

Между тем, указанные действия истца в деле о привлечении учредите-

ля к субсидиарной ответственности, могут создать предпосылки для иниции-

рования им в дальнейшем процедуры банкротства в отношении контрагента-

должника. Во всяком случае, решение о предстоящем исключении, в силу аб-

заца 2 пункта 2 статьи 21.1 Закона о государственной регистрации, не при-

нимается при наличии у регистрирующего органа сведений о возбуждении 

производства по делу о банкротстве юридического лица, о проводимых в от-

ношении юридического лица процедурах, применяемых в деле о банкрот-

стве. 

По мнению Конституционного суда РФ, изложенном в Постановлении 

№ 20-П от 21 мая 2021 г., защита делового решения, принцип ограниченной 

ответственности и безусловно сопровождающие предпринимательскую дея-

тельность имущественные риски являются серьезными факторами, которые 

действуют в пользу юридического лица, а потому его исключение из реестра 

не предполагает недобросовестность и неразумность действий участника, по-

влекших возникновение задолженности, и не является достаточным основа-

нием для привлечения учредителя к субсидиарной ответственности по дол-

гам общества. 

Особый интерес вызывает вопрос применения субсидиарной ответ-

ственности к номинальному руководителю. Разрешая эту проблему, следует 

обратить внимание на то, что учредитель, не осуществляющий фактическое 

управление юридическим лицом, не утрачивает статус контролирующего ли-

ца, так как это не подразумевает утрату возможности оказывать влияние на 

деятельность должника и не освобождает учредителя от обязанности по 

обеспечению надлежащего управления обществом. Более того, суды высшей 

инстанции придерживаются позиции, что пассивное участие как форма без-

действия является основанием для применения субсидиарной ответственно-

сти в случае, если у учредителя была возможность изменить экономическую 

ситуации в хозяйственном обществе [6]. 

Тем не менее, автор полагает, что суд, рассматривающий дело, в любом 

случае должен принимать во внимание доводы «бездействующего» учреди-

теля юридического лица, поскольку привлечение к ответственности только 

номинального участника должника нельзя признать инструментом, направ-

ленным на защиту интересов кредитора. 



 186 

Ведь такой учредитель может не иметь достаточных финансовых и 

экономических преимуществ от деятельности возглавляемого им юридиче-

ского лица, а, следовательно, взыскание с него денежных средств может про-

тиворечить принципу справедливости и приводить к фактической неиспол-

нимости судебного акта. 

Привлечение заведомо финансово необеспеченного руководителя 

должника к субсидиарной ответственности породит судебное постановление, 

реальность исполнения которого минимальна, что, по сути, является лишь 

имитацией судебной защиты, явно противоречащей задачам судопроизвод-

ства [2]. 

Таким образом, само по себе исключение юридического лица из ре-

естра в результате действий (бездействия), которые привели к такому исклю-

чению (отсутствие отчетности, непроведение банковских операций и расче-

тов в течение долгого времени), учитывая возможность судебного обжалова-

ния заинтересованным лицом действий регистрирующего органа и восста-

новления правоспособности исключенного субъекта, не является достаточ-

ным основанием для привлечения его учредителя к субсидиарной ответ-

ственности в соответствии с положениями, закрепленными в пункте 3.1 ста-

тьи 3 Закона об ООО. 

Подводя итог изложенному выше, необходимо отметить следующее. 

При рассмотрении такой категории дел, как привлечение учредителя исклю-

ченного юридического лица к субсидиарной ответственности суд должен ис-

следовать и давать оценку не только заявленным кредитором требованиям и 

приведенным в обоснование требований доводам, но и исследовать и оцени-

вать по существу приводимые ответчиком возражения, толкуя все сомнения 

в добросовестности действий привлекаемого к ответственности в его пользу. 

Учредитель исключенного из реестра общества не может привлекаться 

к субсидиарной ответственности, если заинтересованное лицо не в состоянии 

доказать факт наличия необходимого состава и убедить суд отсутствии об-

ратного. Привлекаемое к ответственности лицо, в свою очередь, должно до-

казать, что при той степени заботливости и осмотрительности, какая от него 

требовалась по обычным условиям гражданского оборота и с учетом сопут-

ствующих деятельности хозяйственного общества предпринимательских 

рисков, оно действовало добросовестно и приняло все меры для исполнения 

обязательств перед своими кредиторами. 
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Современную конъюнктуру развитых государств сложно представить 

без научно-технического прогресса. Постепенно, с каждым днем, строятся 

новые заводы, открываются промышленные фабрики, происходит вовлече-

ние искусственного интеллекта в процесс производства, усиливается спрос 

на природные ресурсы. Все это порождает постепенное увеличение чрезмер-

ных выбросов отходов недобросовестных производителей в окружающую 

среду, в связи с чем государству в лице уполномоченных органов необходи-

мо тщательнее прорабатывать вопросы и уделять большее внимание пробле-

мам экологии. Но кто же ответит за это? 

Согласно ст. 1 Федерального закона от 10 января 2002 г. № 7 «Об 

охране окружающей среды» (ред. от 26.03.2022), вред окружающей среде – 

негативное изменение окружающей среды в результате ее загрязнения, по-

влекшее за собой деградацию естественных экологических систем и истоще-

ние природных ресурсов. 

Статья 75 указанного Федерального закона устанавливает имуществен-

ную, дисциплинарную, административную и уголовную ответственность за 
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нарушения законодательства в области охраны окружающей среды. Говоря о 

дисциплинарной, административной и уголовной ответственности, можно 

проследить тенденцию, что их целью является охрана законности и правопо-

рядка, превенция совершения новых правонарушений или преступлений, а 

также применение отдельных санкций к правонарушителю. Главное отличие 

гражданско-правовой ответственности за совершение экологических право-

нарушений от иных вышеназванных видов ответственности состоит в том, 

что на правонарушителя возлагается обязанность возместить причиненный 

окружающей среде вред в полном объеме, которая выражается в восстанов-

лении окружающей природы к максимально-первоначальному состоянию. 

Но часто невозможно определить размер вреда, причиненного окружающей 

среде, в связи с чем применение гражданско-правовой ответственности явля-

ется размытым. Особым признаком также будет являться то, что гражданская 

ответственность может быть как самостоятельным видом, так и дополнять 

остальные виды ответственности в зависимости от нанесенного ущерба 

окружающей среде и (или) гражданам. Кроме того, непривлечение правона-

рушителя к одному из виду ответственности не снимает с него бремени несе-

ния обязанности по полному или частичному возмещению вреда окружаю-

щей среде, причиненного неправомерными действиями. 

Как отмечает А. П. Анисимов, под юридической ответственностью за 

экологические правонарушения понимается правовое отношение между гос-

ударством в лице специально уполномоченных органов и совершившим эко-

логическое правонарушение лицом (физическим, должностным или юриди-

ческим), на которое возлагается обязанность претерпевать меры государ-

ственного принуждения в форме определенных лишений (личного, имуще-

ственного или организационного характера) за нарушение норм экологиче-

ского законодательства [1, с. 428]. 

Наиболее полное понятие гражданско-правовой ответственности за 

экологические деликты дает М. М. Бринчук, который определяет ее как воз-

ложение на правонарушителя обязанности возместить потерпевшей стороне 

имущественный или моральный вред, причиненный в результате нарушения 

правовых экологических требований [3, с. 376]. 

Отсутствие легального закрепления указанного понятия в законода-

тельстве порождает недопонимания и казусы, как применительно к гражда-

нам и юридическим лицам, так и к правоприменителям. 

2017 год в Российской Федерации законодательно признан годом эко-

логии, в ходе которого проведены десятки тысяч различных мероприятий, 

направленных на охрану особо охраняемых природных территорий РФ, а 

также на сокращение выбросов загрязняющих веществ от предприятий. Во 

время проведения мероприятия «гектар за гектар», которая еще за год была 

регламентирована Лесным кодексом Российской Федерации, было восста-

новлено более 945 тыс. га. леса, что значительно превысило площадь выруб-

ки, а также открыты особо охраняемые природные территории федерального 

значения, среди которых национальный парк «Сенгилеевские горы» в Улья-
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новской области и природный заповедник «Восток Финского залива» в Ле-

нинградской области [4]. 

В соответствии с п. 1 ст. 77 ФЗ «Об охране окружающей среды» субъ-

ектами гражданских правонарушений в области экологического законода-

тельства являются юридические и физические лица, причинившие вред 

окружающей среде в результате ее загрязнения, истощения, порчи, уничто-

жения, нерационального использования природных ресурсов, деградации и 

разрушения естественных экологических систем, природных комплексов и 

природных ландшафтов, и иного нарушения законодательства в области 

охраны окружающей среды, а также индивидуальные предприниматели и 

(или) юридические лица совместно с заказчиком, причинившие вред, сопря-

женный с изъятием компонентов природной среды обязаны возместить 

ущерб в полном объеме в соответствии с законодательством. 

Если убытки были причинены какому-либо участнику природоресурс-

ных отношений, не состоящему в договорных отношениях с причинителем 

вреда, то убытки также в полном объеме возмещаются на основании ст. 1064 

и других статей гл. 59 ГК РФ. Такие ситуации возникают часто, например, 

при самовольном захвате чужого земельного участка, его порче, при разру-

шении гидротехнических сооружений, что приводит еще и к порче сельско-

хозяйственных угодий или гибели урожая и т.п. [2, с. 298]. Если причинен-

ный вред нельзя возместить в натуре в полном объеме, то он восполняется в 

определенной части, в остальной части по решению суда происходит возме-

щение вреда в денежной форме. 

Пунктом 2 статьи 1064 ГК РФ установлено, что субъект гражданско-

правовой ответственности признается виновным в совершении деликта и 

обязан восполнить причиненный ущерб или же выплатить компенсацию да-

же при отсутствии непосредственной вины субъекта правоотношений. Зако-

ном может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины 

причинителя вреда. Данные положения распространяются на граждан, инди-

видуальных предпринимателей и юридических лиц, чья непосредственная 

деятельность связана с повышенной опасностью. В силу п. 1 ст. 1079 ГК РФ 

к источникам повышенной опасности, в частности, относятся: объекты ис-

пользования атомной энергии, объекты космической инфраструктуры, объ-

екты инфраструктуры воздушного транспорта, гидротехнические сооруже-

ния и прочие объекты, закрепленные в соответствующих кодексах и феде-

ральных законах. 

Одним из оснований освобождения от ответственности является при-

чинение вреда вследствие непреодолимой силы, когда в силу чрезвычайных 

и непредотвратимых обстоятельств субъект гражданско-правовой ответ-

ственности не смог осуществить активных действий для предотвращения 

возникновения событий, повлекших за собой ущерб окружающей среде, либо 

же не смог воздержаться от пассивных действий, вследствие чего и произо-

шли неблагоприятные события, повлекшие за собой причинение экологиче-

ского вреда окружающей среде. Кроме того, основанием для освобождения 

от гражданско-правовой ответственности в области экологических правона-
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рушений будет являться наличие одновременно двух условий: доказанность 

владельцем источника повышенной опасности выбытия источника из его об-

ладания в результате противоправных действий третьих лиц и отсутствие ви-

ны владельца источника повышенной опасности в противоправном изъятии 

этого источника. В таких случаях ответственность за причиненный вред по-

несут лица, противоправно завладевшие источником. 

Пункт 1 статьи 78 ФЗ «Об охране окружающей среде» предусматривает 

наличие такс и методик, по которым рассчитывается размер вреда, причинен-

ного окружающей среде. Так, Постановлением Правительства РФ от 29 декаб-

ря 2018 г. № 1730 «Об утверждении особенностей возмещения вреда, причи-

ненного лесам и находящимся в них природным объектам вследствие наруше-

ния лесного законодательства» (ред. от 18.12.2020), установлены таксы и ме-

тодики для исчисления и определения размера возмещения вреда, причинен-

ного лесам и находящимся в них природным объектам вследствие нарушения 

лесного законодательства. Постановление Правительства РФ от 3 ноября 

2018 г. № 1321 «Об утверждении такс для исчисления размера ущерба, причи-

ненного водным биологическим ресурсам» устанавливает таксы, по которым 

исчисляется размер ущерба, причиненного водным биологическим ресурсам. 

На практике возникают случаи, когда невозможно рассчитать убытки 

без специальных экспертиз и исследований. Решением Арбитражного суда 

Красноярского края от 12 февраля 2021 г. по делу № А33-27273/2020 с акци-

онерного общества «Норильско-Таймырская энергетическая компания» в до-

ходы федерального бюджета и муниципального образования – город Но-

рильск взыскано 146 177 467 227 руб. 96 коп. вреда, причиненного окружа-

ющей среде в результате аварии на опасном производственном объекте 

«Топливное хозяйство ТЭЦ-3», в удовлетворении иска в остальной части от-

казано. В ходе судебных разбирательств были проведены технические рас-

следования причин аварии, экспертизы безопасности, которые помогли оце-

нить причиненный окружающей среде ущерб [7]. 

Но в судебной практике есть случаи, когда размер подлежащего воз-

мещению вреда исчисляется по установленным таксам и методикам. Так, 

Решением Арбитражного суда Тульской области от 4 декабря 2019 г. по делу 

№ А68-10062/2019, исковые требования Управления Федеральной службы по 

надзору в сфере природопользования (Росприроднадзора) по Тульской обла-

сти к муниципальному унитарному предприятию муниципального образова-

ния город Алексин «Водопроводно-канализационное хозяйство г. Алексин» о 

взыскании вреда, причиненного водному объекту – реке Мышега, вследствие 

нарушения водного законодательства, в размере 3 012 872 руб., удовлетворе-

ны в полном объеме [9]. 
Решение Арбитражного суда Республики Саха (Якутия) от 15 сентября 

2020 г. по делу № А58-194/2020, оставленным без изменениями судами апел-
ляционной и кассационной инстанций, был удовлетворен иск Министерства 
экологии, природопользования и лесного хозяйства Республики Саха (Яку-
тия) к обществу с ограниченной ответственностью «Горнодобывающая ком-
пания «Алдан» о взыскании с последнего 34 123 692 руб. в счет возмещения 
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вреда, причиненного водному объекту [8]. Определением Верховного Суда 
Российской Федерации от 01 сентября 2021 г. обществу с ограниченной ответ-
ственностью «Горнодобывающая компания «Алдан» отказано в передаче кас-
сационной жалобы для рассмотрения в судебном заседании Судебной колле-
гии по экономическим спорам Верховного Суда Российской Федерации, по-
скольку судами нижестоящих инстанций был установил факт негативного 
воздействия на водный объект, произошедший по вине ответчика [5]. 

В соответствии со ст. 1082 ГК РФ, которая применима к рассматривае-
мым нами деликтам, у ответчика есть право выбора, направленное на вос-
полнение нарушенного состояния окружающей среды, заключающееся в 
возмещении вреда в натуре, путем предоставления аналогичного имущества 
взамен утраченного или компенсировании причиненных убытков. Однако 
ответственное лицо не всегда может возместить причиненный вред в натуре, 
особенно если вред причинен невозобновимым исчерпаемым ресурсам. В та-
ких случаях у лица, ответственного за причиненный вред, есть лишь возмож-
ность исполнять соответствующие обязанности, направленные на выплату 
штрафа, определенного судом. Также, согласно пункту 3 статьи 1083 ГК РФ, 
если правонарушителем является физическое лицо и истец заявляет слишком 
большие требования по иску, то суд вправе снизить размер возмещения вреда 
с учетом имущественного положения правонарушителя, если последний до-
кажет, что причинил вред неумышленно. 

Следует также иметь в виду, что в совершении гражданских деликтов в 
области экологии могут быть виновны сразу несколько лиц. В данном случае 
наступит солидарная ответственность, которая предполагает право требова-
ния как к нескольким правонарушителям одновременно, так и к одному из 
них, как в части, так и полностью. Данный вид ответственности правомерен 
лишь для тех правоотношений, когда два и более правонарушителя действо-
вали совместно, либо имели общий умысел, направленный на причинение 
вреда окружающей среде. Согласно разъяснениям, содержащимся в п. 9 По-
становления Пленума Верховного Суда РФ от 30 ноября 2017 г. № 49 «О не-
которых вопросах применения законодательства о возмещении вреда, причи-
ненного окружающей среде» к солидарной ответственности могут быть при-
влечены заказчик, поручивший выполнение работ, которые причиняют вред 
окружающей среде, и подрядчик, фактически их выполнивший. Заказчик мо-
жет быть освобожден от ответственности, если докажет, что подрядчик при 
выполнении работ вышел за пределы данного ему заказчиком задания [6]. 
Аналогичная ситуация с владельцами источников повышенной опасности. 

Если же два и более лица действовали независимо друг от друга, не 
было совместного умысла на причинение вреда окружающей среде, то дан-
ные субъекты будут нести долевую ответственность, каждый из которых бу-
дет отвечать лишь в пределах причиненного вреда окружающей среде. 

Проанализировав нормы права, судебную практику и текущую ситуа-
цию в области гражданско-правовой ответственности за экологические пра-
вонарушения, можно увидеть печальную картину, связанную с постепенным 
истощением ресурсов государства, что в свою очередь, в дальнейшем может 
привести к глобальным проблемам человечества. Большое количество судеб-
ных дел оканчивается выплатой штрафов или денежной компенсацией причи-
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ненного морального вреда, если истцом является гражданин. Выплатив по ре-
шению суда деньги за ущерб окружающей среде, лицо освобождается от вы-
полнения иных обязанностей по восстановлению природы. Тем самым, мате-
риальные средства поступят в соответствующие бюджеты государства, но 
вред так и может остаться неустранимым. Полагаем, было бы эффективнее 
установить наряду с выплатой штрафа проведение обязательных мероприятий 
по восстановлению окружающей среды. На наш взгляд, такие меры ответ-
ственности оказались бы самыми действенными в современных реалиях. 
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Аннотация. В статье исследуются основания освобождения продавца и 

производителя от ответственности за вред, причиненный дефектной продук-

цией. Проводится сравнительный анализ отечественного и зарубежного опы-

та регулирования данных отношений. По итогам проведенного исследования 

предлагается включить в российское законодательство дополнительные ос-

нования освобождения от ответственности продавца, при условии, что у по-

терпевшего имеется возможность реализовать соответствующие требования 

в отношении производителя или импортера дефектной продукции. 
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Abstract. The article is devoted to the analysis of the grounds for exemption 

from liability of the seller and the manufacturer for the damage caused due to the 

presence of defects in the goods, services and work. Also, this article compares the 

domestic and foreign experience of regulating these grounds. As a result of the 

study, it was determined that the Russian legislator needs to expand the grounds 

for exemption from liability. It is proposed to add some points to the bases. 
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Под основаниями освобождения от ответственности понимаются такие 

обстоятельства, при наличии которых причинитель вреда может избежать от-

ветственности. В настоящей статье исследуется ответственность за вред, при-

чиненный вследствие недостатков товаров, работ или услуг (§ 3 гл. 59 ГК РФ). 

Причинителями вреда в данном случае считаются: продавец, изготовитель то-

вара или лицо, которое исполнило работу, оказало услугу, независимо от 
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предпринимательского статуса. С позиции действующего законодательства 

данные субъекты освобождаются от ответственности лишь в двух случаях: 

1) Действие непреодолимой силы. В соответствии с пунктом 1.3 Поло-

жения о порядке освидетельствования Торгово-промышленной палатой РФ в 

качестве непреодолимой силы (форс-мажора) рассматриваются чрезвычай-

ные, непредвиденные и непредотвратимые обстоятельства, возникшие в те-

чение реализации договорных (контрактных) обязательств, которые нельзя 

было разумно ожидать при заключении договора (контракта), либо избежать 

или преодолеть, а также находящиеся вне контроля сторон такого договора 

(контракта) [2]. В соответствии с пунктом 8 Постановления Пленума Вер-

ховного суда РФ от 24 марта 2016 № 7 (ред. от 07.02.2017) «О применении 

судами некоторых положений Гражданского кодекса Российской Федерации 

об ответственности за нарушение обязательств» в силу пункта 3 статьи 401 

ГК РФ для признания обстоятельства непреодолимой силой необходимо, 

чтобы оно носило чрезвычайный и непредотвратимый при данных условиях 

характер [3]. Если иное не предусмотрено законом, обстоятельство признает-

ся непредотвратимым, если любой участник гражданского оборота, осу-

ществляющий аналогичную с должником деятельность, не мог бы избежать 

наступления этого обстоятельства или его последствий. К числу указанных 

обстоятельств не могут быть отнесены действия третьих лиц (в том числе 

контрагентов) или обстоятельства, наступление которых зависело от воли 

или действий стороны обязательства. В судебной практике по спорам о воз-

мещении вреда, причиненного дефектной продукцией, ответчику крайне ред-

ко удается доказать наличие соответствующих обстоятельств. 

2) Нарушение потребителем правил пользования товаром (работами, 

услугами) – при этом не только обычно принятых мер безопасности, но и 

специальных правил, установленных для данного товара (в случае, если по-

требитель был о них проинформирован). Потребитель должен умышленно 

игнорировать правила пользования товара или же относиться к ним с грубой 

неосторожностью, чтобы продавец или изготовитель были освобождены от 

ответственности. Например, истец обратился в суд с иском о расторжении 

договора купли-продажи. Истец приобрел у ответчика электрический умы-

вальник и в процессе эксплуатации данного товара истцу в связи с неисправ-

ностью нагревателя от поражения электрическим током истцу был причинен 

вред здоровью. Из пояснений истца следует, что умывальник «он устанавли-

вал самостоятельно, включив его в розетку электросети дома». Вместе с тем, 

согласно имеющемуся в материалах дела руководству по эксплуатации умы-

вальника изготовителем обращается особое внимание на то, что заземление 

электронагревателя обязательно. Данное требование истцом при монтаже 

умывальника соблюдено не было, в связи с чем продавец товара был осво-

божден от ответственности за вред [4]. 

Информация должна быть ясна потребителю. Соответствующее обсто-

ятельство подлежит доказыванию производителем или продавцом. Напри-

мер, истица обратилась в суд с иском о расторжении договора купли-

продажи пледа из искусственного меха на трикотажной основе, подушки и 
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наволочки. После начала использования товара у истца возникла аллергия. 

Товар был приобретен дистанционным способом. Судом установлено, что 

проводилась презентация изделий, на которой присутствовала истица. На 

проводимой презентации истице была предоставлена информация о товаре и 

его потребительских качествах в устной форме, а также путем ознакомления 

с разрешительной документацией и соответствующей информацией, что под-

тверждается договором-заказом: в п. 6 договора указано, что при заключении 

договора-заказа продавец предоставил заказчику полную информацию о 

свойствах изделий, условиях эксплуатации и ухода. С учетом изложенного 

суд пришел к выводу о том, что при заключении договора купли-продажи до 

истца доведена информация о составе и свойствах продаваемого товара. Ма-

териалы дела не содержат убедительных доказательств того, что вышеука-

занное заболевание истица получила в результате использования товара [5]. 

Важной особенностью права на качество и безопасность товара (работы 

или услуги) является информированность покупателя о способах его исполь-

зования. Допустим, гражданин приобрел перцовый баллончик. Продавец пре-

дупредил, что использовать баллончик необходимо исключительно на откры-

том пространстве, а распылять строго под определённым градусом. Если по-

купатель нарушит данные правила и нанесет вред своему здоровью, продавец 

и изготовитель также не будут нести ответственность за причиненный вред. 

3) Еще одним основанием освобождения от ответственности является 

умысел потерпевшего на причинение вреда (ст. 1083 ГК РФ). Это основание 

является общим для деликтных обязательств, а указанные ранее основания 

являются специальными основаниями для освобождения от ответственности 

за вред, причиненный вследствие недостатков товаров (работ и услуг) [1]. 

Например, истцы просят суд взыскать с ответчика ЗАО «Дом Сервис» в по-

рядке регресса убытки, понесенные в результате затопления квартиры сосе-

дей, вследствие прорыва системы отопления. При этом истцы ссылаются на 

дефекты работ (услуг) ответчика по установке радиатора отопления. Однако 

в ходе рассмотрения дела было установлено, что нарушение целостности си-

стемы отопления было вызвано действиями самих истцов, по просьбе кото-

рых временно был снят радиатор. По их вине длительное время он не уста-

навливался, что нарушало безопасные условия эксплуатации системы отоп-

ления в квартире. Истец, при навешивании радиатора на крепежные крючки, 

допустил физическое воздействие, достаточное для нарушения целостности 

системы отопления, на ненадлежаще используемую конструкцию металло-

пластиковых труб. У истцов не было претензий по работе системы отопления 

после установки радиатора. Поэтому суд отклонил требования истцов. 

Дополнительно к известным российскому праву основаниям освобож-

дения от ответственности в Директиве 85/374/EEC о сближении законов, 

нормативных актов и административных положений государств-членов об 

ответственности за дефектную продукцию, ГК Франции и Законе Индии «О 

защите потребителей» (Consumer Protection Act, 2019) предусмотрены сле-

дующие основания освобождения производителя от ответственности: 
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 Дефект, вызвавший повреждение, не существовал в то время, когда 

продукт был введен в обращение, или данный дефект возник впоследствии; 

 Дефект обусловлен соответствием изделия обязательным норматив-

ным актам, изданным государственным органам (Например, Кассационный 

суд Франции, исследуя жалобу ответчика, указал, что Апелляционный суд не 

изучил довод, связанный с соблюдением законодательства, поэтому дело 

необходимо вернуть для устранения допущенных ошибок) [6]; 

 Состояние научно-технических знаний в то время, когда товар был 

введен в оборот, не позволяло обнаружить наличие дефекта (Например, Кас-

сационный суд Франции, разрешая вопрос, связанный с побочным эффектом 

лекарства и нанесением вреда здоровью гражданке (у нее возникли проблемы 

со здоровьем из-за приема таблеток) указал, что Апелляционный суд, нарушая 

процессуальные нормы, не исследовал доказательства ответчика, связанные со 

ссылкой на данное основание освобождения от ответственности) [7]; 

 Производитель не поставлял продукт (то есть продукт был приобре-

тен в другой стране и такой продукт во Франции не продается);  

 Продукт является компонентом другого продукта и покупателю был 

причинен вред здоровью дефектом именно конечного продукта; 

 Использование продукта под воздействием алкоголя или любого от-

пускаемого по рецепту лекарства, которое не было прописано практикующим 

врачом. 

Таким образом, производитель не отвечают за дефекты, которые не 

могли быть выявлены, либо вызваны необходимостью соблюдения обяза-

тельных требований. Представляется, что вышеуказанные основания осво-

бождения от ответственности является логичными – производитель отвечает 

лишь за то, что находится в его компетенции, и на что он может повлиять в 

процессе производства товара. 

Кроме того, в соответствии с Законом Индии «О защите потребителей» 

производитель товара не отвечает в том случае, если не проинформировал 

потребителя об опасности, которая очевидна или является общеизвестной 

пользователям – о которой потребитель должен был знать, принимая во вни-

мание характеристики продукта. Данное основание является не бесспорным, 

поскольку понятие «общеизвестного» факта является весьма оценочным. 

Подводя итог, необходимо отметить, что законодательство стран ЕС, 

включая Францию, равно как и законодательство Индии содержит большее 

количество оснований освобождения от ответственности изготовителя и про-

давца товара, чем российское. Это может быть связано с желанием устано-

вить баланс между правом потребителя на безопасность продукции и свобо-

дой предпринимательской деятельности, исключить ответственность для из-

готовителя в тех случаях, когда он объективно не мог изменить процесс про-

изводства товара. Данный подход представляется правильным, ведь лицо 

обязано нести ответственность только при возможности объективно повлиять 

на устранение недостатков товара, услуги или работы. Если же лицо не мо-

жет никаким образом оказать влияние на устранение недостатков, то и бремя 
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ответственности не должно ложиться на него. Данные основания освобожде-

ния от ответственности тем более уместны в отношении продавца, который 

вообще не имеет отношения к производству товара и часто не имеет техниче-

ских возможностей для выявления дефектов товаров в ходе их предпродаж-

ной подготовки. В соответствии с п. 86 Индийского закона «О защите прав 

потребителей» продавец товара, который не является его изготовителем, от-

вечает за вред лишь в ограниченном числе случаев (если он изменил или пе-

ределал товар, и это изменение стало существенным фактором в причинении 

вреда; если он выдал свою собственную гарантию безопасности на товар; ес-

ли он осуществлял существенный контроль за производством товара, напри-

мер, товар изготавливался под определенную торговую сеть и с учетом её 

пожеланий). Как было указано ранее, данный формулировка закона позволя-

ет соблюсти баланс интересов и освободить продавца от ответственности в 

том случае, когда он никак не мог повлиять на качество товара. 

Полагаю, что российское законодательство может быть дополнено по-

ложениями об освобождении продавца от ответственности по указанным ни-

же основаниям, при условии, что потребитель имеет возможность взыскать 

причиненный вред с изготовителя или импортера дефектного товара: 

– если дефект обусловлен соответствием изделия обязательным норма-

тивным актам, изданным государственным органам; 

– если состояние научно-технических знаний в то время, когда товар 

был введен в оборот, не позволяло обнаружить наличие дефекта.  
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Аннотация. Автор анализирует проблематику привлечения публичных 

органов и должностных лиц к деликтной ответственности в случае причине-

ния вреда физическим и юридическим лицам в результате сбоев информаци-

онных систем, администрируемых публичной стороной. В таких случаях 

непосредственный причинитель вреда нередко действует с субъективной 

добросовестностью, что создает трудности для доказывания состава публич-

ного деликта. В работе представлены пути развития отечественного законо-

дательства и судебной практики для преодоления данных трудностей и обес-

печения потерпевшим возможности получения справедливой компенсации за 

причиненный вред. 
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Abstract. Author reviews the problem of bringing public bodies and civil 

servants to tort liability in case of harm to individuals and legal entities as a result 

of failures of information systems administered by the public side. In such cases, 

the direct tortfeasor often acts with due care, which makes difficulties in proving 

all elements of a public tort. Article indicates development paths of domestic legis-

lation and judicial practice to overcome such difficulties and provide victims with 

opportunities to receive fair compensation for suffered damage. 
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Согласно ст. 1069 ГК РФ вред, причиненный гражданину или юриди-

ческому лицу в результате незаконных действий (бездействия) государствен-

ных органов, органов местного самоуправления либо должностных лиц этих 

органов, в том числе в результате издания не соответствующего закону или 

иному правовому акту акта государственного органа или органа местного 
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самоуправления, подлежит возмещению. При этом согласно Определению 

Конституционного Суда РФ от 4 июня 2009 г. № 1005-О-О по своей юриди-

ческой природе обязательства, возникающие в силу применения норм граж-

данско-правового института возмещения вреда, причиненного актами орга-

нов власти или их должностных лиц, представляют собой правовую форму 

реализации гражданско-правовой ответственности, к которой привлекается в 

соответствии с предписанием закона причинитель вреда (ст. 1064 ГК РФ). 

Применение данной нормы предполагает наличие как общих условий де-

ликтной ответственности (наличие вреда, противоправность действий его 

причинителя, наличие причинной связи между вредом и противоправными 

действиями, вины причинителя), так и специальных условий такой ответ-

ственности, связанных с особенностями субъекта ответственности и характе-

ра его действий. 

Необходимость доказывания истцом всех элементов деликта с учетом 

вертикальности отношений частных лиц с государством может создавать не-

справедливые трудности истцам по делам о привлечении публично-правовых 

образований к гражданско-правовой ответственности, в частности, в связи с 

причинением физическому или юридическому лицу вреда в результате 

ошибки какой-либо государственной информационной системы. Если долж-

ностное лицо приняло какое-либо решение, опираясь на сведения в инфор-

мационной системе, но впоследствии выяснилась некорректность данных 

этой системы, то едва ли справедливо признавать вину непосредственно 

должностного лица, поскольку оно действовало с необходимой осмотритель-

ностью. Следовательно, в такой ситуации отсутствует его вина. 

Например, в одном из дел суд отказал заявителю во взыскании мораль-

ного вреда в связи с действиями инспектора ДПС, который осуществил ад-

министративное задержание гражданина, опираясь на данные в информаци-

онной системе ГИБДД, однако впоследствии выяснилось, что эти данные 

были некорректны и гражданин не должен был подвергаться административ-

ному задержанию. Суд мотивировал отказ тем, что инспектор ДПС, действуя 

в строго очерченных рамках дозволенного поведения, полагался на данные 

информационной системы и в данном случае отсутствует его вина. 

С подобной логикой трудно не согласиться, однако права лица, которое 

было необоснованно задержано, также должны быть восстановлены. При 

персонифицированном подходе к определению вины этот казус является не-

разрешимым. Существует два принципиальных подхода к решению подобно-

го казуса, первый заключается в реформирования понятия вины, её расшири-

тельном толковании, а второй в установлении безвиновной ответственности 

государства за нарушения публичных органов и должностных лиц. На насто-

ящий момент в российской правоприменительной практике реализовываются 

оба подхода. 

Конституционный суд РФ в Определении от 2 июля 2013 г. № 1049-О 

применительно к вышеназванному делу обозначает первое решение казуса: 

суды должны оценивать законность действий не только того должностного 

лица, которое непосредственно произвело административное задержание, но 
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и других должностных лиц, действия или бездействие которых обусловили 

применение данной принудительной меры обеспечения производства по делу 

об административном правонарушении. Т.е. в данном случае должна вестись 

речь о вине государства, которое в данном случае репрезентует инспектор 

ДПС, а не о вине лично инспектора. 

Как следует из п. 14 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

28 мая 2019 г. № 13 «О некоторых вопросах применения судами норм Бюд-

жетного кодекса Российской Федерации, связанных с исполнением судебных 

актов по обращению взыскания на средства бюджетов бюджетной системы 

Российской Федерации», ответчиком по иску в порядке ст. 1069 ГК РФ явля-

ется соответствующее публично-правовое образование, Российская Федера-

ция, субъект Российской Федерации или муниципальное образование в лице 

компетентного органа. А. Ю. Рыбалов применительно к выше приведенному 

делу с инспектором ДПС также отмечает, что поскольку с точки зрения зако-

нодательства инспектор ДПС не является самостоятельным участником 

гражданского оборота, должна устанавливаться вина не конкретного долж-

ностного лица, а того лица, которое и является ответчиком по иску, т.е. Рос-

сийской Федерации [1, с. 109]. 

В случае, когда лицо взаимодействует с государством в лице долж-

ностного лица или публичного органа, и в результате такого взаимодействия 

лицо претерпевает вред, то при оценке наличия или отсутствия вины на сто-

роне государства следует оценивать публичную сторону не в точке её сопри-

косновения с физическим или юридическим лицом, т.е. не оценивать долж-

ностное лицо на соответствие его необходимому стандарту поведения в мо-

мент реализации властных полномочий, а рассматривать весь процесс взаи-

модействия публичного органа с физическим или юридическим лицом цели-

ком. Когда в результате определенной ошибки в организации работы пуб-

личного органа или должностного лица, т.е. недостатка, возникшего на пуб-

личной, а не частной стороне, частному лицу причиняется вред, действия от-

ветчика по соответствующему иску должны признаваться виновными. 

Такой подход к пониманию вины в публичном деликте называют орга-

низационной виной государства. Особенное развитие она получила во Фран-

ции, где судебная практика разработана концепцию faute de service, которая 

является особой формой административной вины, отличной от вины госу-

дарственного служащего. При установлении организационной вины подле-

жит оценке качество работы государственного органа, а не деятельность от-

дельного госслужащего, оцениваются объективные факторы [4, с. 166]. 

В Российской Федерации такое понимание нашло отражение в п. 15 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17 ноября 2015 г. № 50 «О 

применении судами законодательства при рассмотрении некоторых вопро-

сов, возникающих в ходе исполнительного производства», согласно которо-

му не могут рассматриваться как основания, оправдывающие превышение 

сроков исполнения исполнительных документов, обстоятельства, связанные с 

организацией работы структурного подразделения службы судебных приста-

вов, например, отсутствие необходимого штата судебных приставов-
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исполнителей, замена судебного пристава-исполнителя ввиду его болезни, 

отпуска, пребывания на учебе, нахождения в служебной командировке, пре-

кращения или приостановления его полномочий. То есть организационные 

ошибки не могут исключать вину пристава при причинении вреда участнику 

исполнительного производства. 

Например, существует проблема с поисковой информационной систе-

мой ФССП. Физические лица в ней идентифицируются по ФИО и дате рож-

дения, этих данных недостаточно, чтобы надежно индивидуализировать фи-

зическое лицо, возможно найти лиц с одинаковым ФИО и датой рождения, 

что создает риски списания средств у полных тёзок. В одном из таких дел су-

ды отказали физическому лицу, у которого списали денежные средства вме-

сто её полной тёзки, в иске к ФССП о взыскании ущерба и компенсации мо-

рального вреда, со ссылкой на отсутствие вины пристава, поскольку инфор-

мационная система выдала ему соответствующие данные, списывая средства, 

он действовал с субъективной добросовестностью. Однако Судебная колле-

гия по гражданским делам Верховного Суда РФ в Определении от 12 июля 

2021 г. № 5-КГ21-45-К2, 2-13238/2018 отменила акты нижестоящих судов со 

ссылкой на то, что ФССП и судебный пристав должен принимать исчерпы-

вающие меры к недопущению подобных ситуаций, тот факт, что информаци-

онная система ФССП не позволяет избежать подобных ситуаций, не должен 

приводить к причинению вреда физическим и юридическим лицам. 

Второй подход к решению казуса с размытием вины непосредственно-

го причинителя вреда в публичном деликте заключается в установлении без-

виновной ответственности за деликты государства, при которой вина не 

устанавливается вовсе. Если действиями публичного органа или должност-

ного лица причинен неправомерный вред, то такой вред должен подлежать 

компенсации вне зависимости от вины конкретного причинителя вреда, дей-

ствующего на стороне и от имени государства. 

Долгое время считалось, что случаи безвиновной ответственности гос-

ударства исчерпывающе описаны в ст. 1070 ГК РФ, в которой дан перечень 

случаев, когда вред, причиненный государственными служащими, подлежит 

возмещению вне зависимости от вины должностных лиц органов дознания, 

предварительного следствия, прокуратуры и суда в порядке, установленном 

законом. Текст п. 1 ст. 1070 ГК РФ сформулирован таким образом, что созда-

ется впечатление исчерпывающего перечня мер, на которые она распростра-

няется. Это следует из того, что в п. 2 названной статьи указано, что вред, 

причиненный в результате незаконной деятельности правоохранительных 

органов, не повлекшей последствий, предусмотренных п. 1 этой статьи, воз-

мещается по основаниям и в порядке, которые предусмотрены ст. 1069 ГК 

РФ, но такое впечатление ошибочно [2, с. 1417]. 

В действительности ст. 1070 ГК РФ содержит специальные казуальные 

правила возмещения вреда для особых случаев, не устанавливая при этом ло-

гических ограничений для безвиновной ответственности государства в иных, 

не описанных в данной статье случаях. Например, Верховный суд РФ в п. 19 
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Обзора практики судебной № 2 (2021) с опорой на Постановление Конститу-

ционного Суда РФ от 15 июля 2020 г. № 36-П указывает, что расходы на 

оплату юридических услуг, понесенные лицом в связи с обжалованием по-

становления о привлечении его к административной ответственности, под-

лежат возмещению независимо от наличия вины должностного лица, вынес-

шего указанное постановление, и в том случае, если постановление было от-

менено за отсутствием события правонарушения во внесудебном порядке 

вышестоящим должностным лицом. Т.е. судебная практика назвала дополни-

тельный случай безвиновной ответственности государства, который не по-

именован в ст. 1070 ГК РФ. Следовательно, отечественный правопорядок го-

тов к имплементации модели безвиновной ответственности при наличии не-

обходимых условий. 

Трудно сказать, какой из двух обозначенных подходов является более 

верным. Первый позволяет за счет поиска ошибок в системе государственно-

го и муниципального управления исправлять такие ошибки по результатам 

судебных разбирательств. Второй за счет сниженного для истцов стандарта 

доказывания обеспечивает большую полноту судебной защиты, оживляет 

гражданский оборот большим числом судебным дел и, как следствие, позво-

ляет большему числу лиц восстановить свои нарушенные права. 

Однако следует отметить, что на практике суды не занимаются глубо-

ким правовым анализом и де-факто не устанавливают элементы деликта, не 

дифференцируют вышеназванные подходы. 

Так, в деле А12-12126/2018 общество попыталось взыскать убытки с 

контролирующего органа, отказавшего в выдаче обществу лицензии на про-

дажу алкогольной продукции. Общество до подачи заявления на выдачу ли-

цензии получило в ИФНС России справку об отсутствии задолженности по 

налогам и сборам, и приложило её к заявлению. Однако контролирующий ор-

ган в порядке межведомственного взаимодействия получил от ИФНС России 

ответ о наличии у общества несущественной задолженности (которая у обще-

ства действительно была) и отказал обществу в выдаче лицензии. При отказе в 

выдаче лицензии по такому основанию государственная пошлина за выдачу 

лицензии не возвращается. Общество обратилось в суд с иском к контролиру-

ющему органу с требованием о взыскании суммы уплаченной пошлины в ка-

честве убытков на основании ст. ст. 16, 1069 ГК РФ. Суд апелляционной ин-

станции занял сторону контролирующего органа, указав на добросовестность 

его действий, поскольку его должностное лицо в точном соответствии с долж-

ностной инструкцией направило соответствующий запрос и на основании от-

вета вынесло решение. С таким подходом не согласились суды первой и кас-

сационной инстанции, указав, что на дату получения обществом справки об 

отсутствии задолженности данные сведения у ИФНС России были, права об-

щества были нарушены в момент выдачи некорректных сведений из информа-

ционной системы ИФНС России и на основании этого иск к контролирующе-

му органу о взыскании суммы пошлины должен быть удовлетворен. По суще-
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ству суды применили к контролирующему органу модель безвиновной ответ-

ственности, основанную на началах риска, поскольку фактическим причини-

телем вреда стала информационная система ИФНС России, за функциониро-

вание которой контролирующий орган не ответственен. 

В Постановлении Арбитражного суда Волго-Вятского округа от 19 ап-

реля 2019 г. № Ф01-1386/2019 по делу № А82-2472/2018 отражена идентич-

ная позиция по делу со схожей фабулой (за тем исключением, что убытки 

взысканы с налогового органа), при этом содержательно суд также не отра-

зил правовой анализ правоотношений, ограничившись оговоркой о том, что 

ненадлежащая организация документооборота не является основанием для 

освобождения налогового органа от ответственности. Дела с аналогичной 

фабулой и выводами судов найдены и в Постановлениях Кассационных су-

дов других округов, в частности, в Постановлении Арбитражного суда Мос-

ковского округа от 17 февраля 2022 г. № Ф05-4624/2021 по делу № А40-

297033/2019, Постановлении Арбитражного суда Северо-Западного округа от 

16 сентября 2019 г. № Ф07-9343/2019 по делу № А26-9145/2018, Постановле-

нии Арбитражного суда Московского округа от 23 ноября 2021 г. № Ф05-

28193/2021 по делу № А40-285394/2019. Во-первых, следует отметить яв-

ствующую системную проблему межведомственного взаимодействия при 

решении вопросов получения или продления лицензий. Во-вторых, в данных 

делах суды фактически выбрали первый из ранее обозначенных подходов и 

привлекли налоговый орган к ответственности в связи с установлением его 

организационной вины. 

Следует отметить, что практика, при которой суды однозначно разре-

шают рассматриваемые дела с определенной фабулой, носит в основном пре-

цедентный характер. Сначала появляется прецедентное дело (в вышеназван-

ной практике по лицензиям это дело А12-12126/2018) и верное решение от-

дельного типа споров пробивает себе дорогу, при этом дела той же природой 

спора, но из другой группы споров, с другой фабулой, разрешаются неодно-

родно, что создает основную практическую проблему. Согласно современ-

ным положениям о взаимоотношениях личности и государства, балансе пуб-

личных и частных интересов, у государства есть позитивная обязанность 

возмещать причиненный вред и выплачивать компенсацию физическим и 

юридическим лицам, даже если государство действовало правомерно и (или) 

без вины. Подобное требование позволяет восстановить нарушенные права 

частных лиц, способствует балансу частных и публичных интересов, соблю-

дению социальной справедливости в обществе [3, с. 31]. Поэтому наиболее 

важным является принципиальное движение судебной практики к неформа-

листскому подходу к разрешению выше обозначенных публичных деликтов, 

который обеспечит восстановление нарушенных прав с использованием лю-

бого из подходов: установлением организационной вины или имплементаци-

ей безвиновной ответственности публично-правовых образований. 
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Аннотация. В представленном исследовании раскрываются вопросы 

правового анализа противоправности применительно к деликтному обяза-

тельству арбитражного управляющего. На примере деятельности этого лица 

сделан вывод о необходимости понимания противоправности как поведения, 

нарушающего не только нормы гражданского права или условия договора, но 

и принципы и основные начала гражданского права. Предлагается включить 

в гражданское законодательство РФ норму, в которой было бы раскрыто со-

держание понятия «противоправность». 

Ключевые слова: противоправность, деликтное обязательство, арбит-

ражный управляющий, банкротство, добросовестность. 
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Abstract. The presented study reveals the issues of legal analysis of illegali-

ty in relation to the tort obligation of the arbitration manager. On the example of 

the activity of this person, it is concluded that it is necessary to understand illegali-

ty as behavior that violates not only the norms of civil law or the terms of the con-

tract, but also the principles and basic principles of civil law. It is proposed to in-

clude in the civil legislation of the Russian Federation a norm in which the content 

of the concept of illegality would be disclosed. 

Keywords: illegality, tort obligation, arbitration intendant, bankruptcy, con-

scientiousness. 

 

В науке гражданского права в настоящее время отсутствует единый 

подход к пониманию понятия противоправности. Так, О. С. Иоффе под про-

тивоправностью понимал такое поведение, при котором поведение лица объ-

ективно не соответствует требованиям правовой нормы [3, с. 104]. 

Альтернативная позиция по рассматриваемому вопросу принадлежит 

В. П. Грибанову, который предлагал считать поведение противоправным не 

только тогда, когда нарушены нормы гражданского права, но и в тех случаях, 

когда лицом нарушаются принципы гражданского права [2, с. 326]. 
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Действительно, согласно п. 1 ст. 1 Гражданского кодекса РФ (далее – 

ГК РФ) лица, участвующие в гражданском обороте, должны руководство-

ваться принципами добросовестности при установлении, осуществлении и 

защите гражданских прав и при исполнении гражданских обязанностей [1]. 

Одним из примеров ответственности за несоблюдение принципов 

гражданского права является злоупотребление правом. 

В абз. 4 п. 3.4 Определения от 18.01.2011 № 8-О-П «По жалобе откры-

того акционерного общества «Нефтяная компания «Роснефть» на нарушение 

конституционных прав и свобод положением абзаца первого пункта 1 статьи 

91 Федерального закона «Об акционерных обществах» [7] Конституционный 

суд РФ указывает, что запрет на злоупотребление правом, установленный в 

ст. 10 ГК РФ, направлен на осуществление принципа, содержащегося в ст. 17 

Конституции РФ, согласно которому осуществление прав и свобод человека 

и гражданина не должно нарушать права и свободы других лиц [4]. 

Кроме того, согласно правовой позиции Конституционного суда РФ 

критерием оценки правомерности субъектов гражданских правоотношений 

могут служить нормы, закрепляющие общие принципы гражданского права. 

Таким образом, противоправным может признаваться не только то по-

ведение, которое нарушает нормы гражданского права, но и то, которое 

нарушает принципы и общие начала гражданского права. 

Такой подход к пониманию противоправности применим и в отноше-

нии деликтного обязательства арбитражного управляющего. 

В соответствии с Федеральным законом «О несостоятельности (банк-

ротстве)» от 26.10.2002 № 127-ФЗ [14] (далее – Закон о банкротстве) проти-

воправное поведение арбитражного управляющего выражается в невыполне-

нии или ненадлежащем выполнении обязанностей, закрепленных в 

ст. ст. 20.3 и 129 Закона о банкротстве. 

Кроме того, подобное поведение может выражаться в нарушении обя-

занности, зафиксированной в п. 4 ст. 20.3 Закона о банкротстве, согласно ко-

торой арбитражный управляющий при осуществлении процедур несостоя-

тельности (банкротства) обязан действовать добросовестно и разумно в ин-

тересах должника, кредиторов и общества. 

Однако, как отмечает Е. В. Мурашкина, противоправным поведением 

арбитражного управляющего может признаваться невыполнение условий до-

говоров, обычаев делового оборота либо невыполнение или ненадлежащее 

выполнение обязанностей, содержащихся в разработанных стандартах и пра-

вилах профессиональной деятельности, устанавливаемых Правительством 

РФ и членами саморегулируемых организаций арбитражных управляющих 

[5, с. 81]. 

Как известно противоправное поведение может выражаться в двух 

формах – действие или бездействие. Бездействие с точки зрения юриспру-

денции будет считаться противоправным в случае невыполнения лицом обя-

занностей, возложенных на него законом или договором, совершить опреде-

ленные действия. 
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Одним из примеров противоправного бездействия арбитражного 

управляющего может считаться невыполнения обязанности, закрепленной в 

п. 2 ст. 20.4 Закона о банкротстве, которая предписывает арбитражному 

управляющему совершать действия по защите имущества должника. 

Так, по конкретному делу, в период осуществления К. полномочий ар-

битражного управляющего общества-должника неустановленное лицо про-

никло в здание, принадлежащее должнику на праве собственности, и похити-

ло имущество на сумму 114 500 руб. 

Новоназначенный арбитражный управляющий общества-должника Ч. 

обратился в арбитражный суд с иском, указывая на непринятие К. мер по 

обеспечению сохранности имущества должника и причинение должнику 

убытков в размере 799 185 руб. 

Суд первой инстанции отказал в удовлетворении требований Ч., суд 

апелляционной инстанции, в свою очередь, посчитал, что, удовлетворению 

подлежит лишь часть причиненных убытков, размер которых определен по-

становлением о возбуждении уголовного дела – 114 500 руб. [13]. 

Также противоправное поведение арбитражного управляющего в фор-

ме бездействия может выражаться в уклонении арбитражного управляющего 

от анализа финансового состояния общества–должника. 

Например, налоговый орган направил в суд жалобу, в которой указал 

на бездействие арбитражного управляющего Т., выразившееся в ненадлежа-

щем выполнении обязанностей по проведению анализа финансового состоя-

ния общества–должника и подготовке заключения о наличии либо отсут-

ствии признаков фиктивного или преднамеренного банкротства должника. 

Суд первой инстанции признал действия арбитражного управляющего 

ненадлежащим выполнение обязанностей по оспариванию сделок должника 

и проведению финансового анализа. Суд апелляционной инстанции оставил 

решение нижестоящей инстанции в силе. 

Суд кассационной инстанции также оставил в силе решения судов ни-

жестоящих инстанций, ссылаясь на обязанность арбитражного управляюще-

го, закрепленную в ст. 20.3 Закона о банкротстве, действовать добросовестно 

и разумно в интересах должника, кредитора и общества. 

Более того, суд указал, что законодатель, наделяя арбитражного управ-

ляющего правом на оспаривание сделок должника и устанавливая годичный 

срок исковой давности по требованиям о признании сделок должника недей-

ствительными, не предполагает возможности принятия арбитражным управ-

ляющим произвольных и немотивированных решений по вопросу об оспари-

вании таких сделок должника [12]. 

Противоправное поведение арбитражного управляющего в форме дей-

ствия может выражаться, к примеру, в осуществлении в противовес требова-

ниям ст. 20.3 Закона о банкротстве неразумных и необоснованных расходах. 

Так, по конкретному делу, суд признал ненадлежащим выполнение ар-

битражным управляющим возложенных на него обязанностей, выразившихся 

в необоснованной растрате денежных средств должника на оплату услуг спе-

циалистов, характер и объем, выполняемых ими услуг, а также обязанности, 
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которых невозможно определить, исходя из положений договоров, заклю-

ченных с привлеченными лицами. 

Основываясь на положении ст. 20.3 Закона о банкротстве, устанавли-

вающем обязанность арбитражного управляющего действовать добросовест-

но и разумно, суд также отметил, что такой субъект, не выполняя требования 

ст. 20.7 Закона о банкротстве, не мог не сознавать противоправный характер 

своих действий и очевидно мог предвидеть последствия, вызванные пред-

принятыми им действиями [6]. 

Противоправное поведение арбитражного управляющего в форме дей-

ствия также может доказываться вступившим в законную силу решением су-

да, признающим незаконными действия арбитражного управляющего. 
По другому делу, истец З. обосновывал свои исковые требования о 

взыскании убытков в сумме 1 076 846 руб. 73 коп. с арбитражного управля-
ющего Б. и страховой организацией, заключившей договор обязательного 
страхования ответственности арбитражного управляющего, наличием всту-
пивших в законную силу судебных решений, по которым признано необос-
нованным действие арбитражного управляющего Б., выразившееся в заклю-
чение трудовых договоров с привлеченными специалистами. 

Суды первой инстанции, а вместе с ним и суд апелляционной инстанции 
в удовлетворении заявленных требований отказали. Однако, суд кассационной 
инстанции отменил решения нижестоящих судов, указывая на то, что при 
осуществлении процедур банкротства арбитражный управляющий обязан 
неукоснительно следовать принципам добросовестности и разумности, дей-
ствуя, таким образом, в интересах должника, кредиторов и общества [9]. 

Вышеуказанный пример из судебной практики подтверждает нашу по-
зицию, согласно которой противоправным поведением арбитражного управ-
ляющего является невыполнение или ненадлежащее выполнение обязанности 
действовать добросовестно и разумно в интересах должника, кредиторов и 
общества. 

В п. 12 Постановлении Пленума Высшего арбитражного суда РФ от 
30.07.2013 № 62 «О некоторых вопросах возмещения убытков лицами, вхо-
дящими в состав органов юридического лица» указано, что разъяснения, со-
держащиеся в акте судебного толкования, применимы и в отношении дел о 
взыскании убытков с арбитражного управляющего. Далее раскрывается, в 
чем заключается добросовестность и разумность арбитражного управляюще-
го, а именно, они заключается в принятии достаточных мер для достижения 
целей деятельности, ради которой создано юридическое лицо, в том числе в 
надлежащем исполнении публично–правовых обязанностей, возлагаемых на 
юридическое лицо действующим законодательством [11, с. 77]. Иными сло-
вами, выполнение арбитражным управляющим обязанностей, возложенных 
на него законом, в рамках дела о несостоятельности (банкротстве) должно 
приводить к нормальному функционированию общества–должника. В про-
тивном случае при привлечении общества–должника к налоговой или адми-
нистративной ответственности по причине недобросовестного или неразум-
ного выполнения арбитражным управляющим возложенных на него обязан-
ностей, возникшие в результате такой недобросовестности или неразумности 
убытки могут быть взысканы с арбитражного управляющего. 
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Кроме того, в п. 5 Постановления Пленума Высшего арбитражного су-
да РФ от 25.12.2013 № 97 «О некоторых вопросах, связанных с вознагражде-
нием арбитражного управляющего при банкротстве» разъяснено, что в слу-
чае невыполнения или ненадлежащего выполнения арбитражным управляю-
щим обязанности, назначенной п. 4 ст. 20.3 Закона о банкротстве, размер 
фиксированного вознаграждения и процентов по вознаграждению, которые 
полагаются арбитражному управляющему за проведение процедур несостоя-
тельности (банкротства), могут быть существенно снижены [10, с. 26]. 

Так, по конкретному делу, общество–должник обратилось с исковым 

заявлением в суд с требованием об уменьшении размера вознаграждения ар-

битражного управляющего Г. до 480 000 руб. 
Суд первой инстанции удовлетворил заявленные требования, а суд 

апелляционной инстанции поддержал нижестоящую инстанцию и оставил 
его решение без изменения, а также взыскал излишне полученное вознаграж-
дение в сумме 493 225 руб. 

Не согласившись с вышеуказанными решениями судов, арбитражный 
управляющий Г. обратился в суд кассационной инстанции с требованием об 
их отмене. Однако, суд кассационной инстанции не согласился с доводами 
кассационной жалобы и оставил без изменения решения судов нижестоящих 
инстанций, сославшись на п. 5 Постановление Пленума ВАС РФ № 97 [8]. 

Таким образом, можно заключить, что противоправным поведением 
арбитражного управляющего считается невыполнение или ненадлежащее 
выполнение обязанностей, при которых нарушаются нормы, принципы и об-
щие начала гражданского права, а также условия договоров, обычаев делово-
го оборота либо невыполнение или ненадлежащее выполнение обязанностей, 
содержащихся в разработанных стандартах и правилах профессиональной 
деятельности, устанавливаемых Правительством РФ и членами саморегули-
руемых организаций арбитражных управляющих. 

В связи с чем, и резюмируя вышеизложенное, было бы логичным вне-
сти в действующее гражданское законодательство РФ норму, в которой будет 
закреплено содержание термина «противоправность». Более детальное изло-
жение его значения, на основе положений закона, было бы уместным дать со 
стороны совместного акта Верховного Суда РФ и Высшего Арбитражного 
Суда РФ. Такие действия, на наш взгляд, будут соответствовать и единообра-
зию правоприменительной практики, и снятию противоречий между споря-
щими сторонами. 
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Одной из наиболее важных и актуальных проблем в современном мире 

является вопрос загрязнения водных ресурсов. Вода признана неисчерпае-

мым ресурсом, но увеличение темпов ее использования населением планеты 

не может не сказываться негативно на запасах и качестве такого жизненно–

важного продукта. Уже сейчас во многих городах России заметны проблемы 

с чистой пресной водой, т.к. вода, которая течет дома из крана, не пригодна 

для употребления, вследствие чего люди вынуждены её покупать. 

Правовой основой охраны водных ресурсов в России является Консти-

туция РФ; Федеральный закон от 10.01.2002 № 7-ФЗ (ред. от 30.12.2020) «Об 

охране окружающей среды» (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2021); и 

Водный кодекс Российской Федерации от 03.06.2006 № 74-ФЗ (ред. от 

08.12.2020) (с изм. и доп., вступ. в силу с 01.01.2021); а методики исчисления 

вреда в этой сфере, утверждаются указами Президента РФ и постановления-

ми Правительством РФ и т. д. 
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В силу ст. 42 Конституции РФ, «каждый имеет право на благоприят-

ную окружающую среду, достоверную информацию о ее состоянии и на воз-

мещение ущерба, причиненного его здоровью или имуществу экологическим 

правонарушением» [1]. Вода и водные объекты как раз и составляют элемент 

такой окружающей среды, а ситуация с их качеством продолжает оставаться 

неблагоприятной, в первую очередь вследствие сбросов промышленных и 

бытовых сточных вод, поверхностных стоков вод с сельскохозяйственных 

угодий. Эти факты стали причиной принятия Указа Президента РФ от 

19.04.2017 г. № 176 «О стратегии экологической безопасности Российской 

Федерации на период до 2025 года». В его содержании было отмечено, что 19 

% сточных вод сбрасывается в водные объекты без очистки, 70 % – недоста-

точно очищенными и только 11 % – очищенными до установленных норма-

тивов допустимых сбросов. Перечисленные обстоятельства являются причи-

ной загрязнения поверхностных и подземных вод, накопления в донных от-

ложениях загрязняющих веществ, деградации водных экосистем. В итоге от 

30 до 40 % населения страны регулярно пользуются водой, не соответствую-

щей гигиеническим нормативам. Вследствие загрязнения питьевой воды хи-

мическими веществами и микроорганизмами увеличивается риск смертности 

(в среднем на 11 тыс. случаев ежегодно) и заболеваемости населения (в сред-

нем на 3 млн. случаев ежегодно) [5]. Больше 85 % вод не соответствуют нор-

мативам, что создает гигантскую проблему в настоящее время и для будуще-

го существования населения нашей страны. 

Вред окружающей среде и ее негативное изменение в результате за-

грязнения влечет за собой деградацию естественных экологических систем и 

истощение природных ресурсов [3]. Любой водный объект – это целая экоси-

стема, которая включает в себя не только водные ресурсы, но и животный и 

растительный мир, которым также причиняется вред.  

Возмещению вреда в области экологии посвящена ст. 77 Федерального 

закона от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды». Юридические 

и физические лица в случае причинения вреда окружающей среде обязаны 

возместить его в полном объеме. Восполняется он в соответствии с таксами и 

методиками исчисления размера вреда окружающей среде, а при их отсут-

ствии исходя из фактических затрат на восстановление нарушенного состоя-

ния окружающей среды, с учетом понесенных убытков, в том числе упущен-

ной выгоды. Таксы и методики подлежат обязательному применению судами 

для определения размера возмещения вреда в его денежном исчислении. Ка-

сательно водных объектов Министерством природных ресурсов и экологии 

РФ утверждена Методика исчисления размера вреда, причиненного водным 

объектам вследствие нарушения водного законодательства [6]. 

Уже на этапе исчисления вреда, возникает множество неоднозначных 

вопросов. К примеру, как оценить ущерб водному объекту, если подходящая 

методика отсутствует? В этом случае не всегда можно оценить достоверно 

первоначальное состояние экологического объекта, в том числе нелегко 

установить без нормативов и фактические затраты. По нашему мнению, в та-

ких ситуациях было бы целесообразным на нормативном уровне обязать от-
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ветственное за причинение вреда лицо, за его счет привести экологический 

объект в такое состояние, при котором его функционированию ничего не 

угрожает, концентраты вредных веществ не превышают установленные нор-

мативы и сама экосистема не причиняет вред человеку и животному миру. 

Вред окружающей среде возмещается вне зависимости от формы вины, 

кроме случаев, если он причиняется лицами, деятельность которых связана с 

повышенной опасностью для окружающей среды. Ответственность наступает 

в любом случае, если причинитель вреда не докажет, что вред возник вслед-

ствие непреодолимой силы или умысла потерпевшего [2]. Также, установле-

на ответственность и за правомерные действия, например, когда лицо вносит 

плату за негативное воздействие на окружающую среду, оно обязано допол-

нительно к этому проводить мероприятия по охране окружающей среды, 

возмещать вред и т.д. Компенсация вреда осуществляется добровольно или 

по решению суда. 

Нарушители водного законодательства, несут не только гражданско-

правовую, но и административную, и уголовную ответственность в соответ-

ствии с законодательством РФ, тем не менее, привлечение их к этим видам 

ответственности не освобождает от обязанности устранить допущенное 

нарушение и возместить причиненный ими вред [4]. 

Вред может быть возмещен ответственным лицом посредством восста-

новления нарушенного состояния экологического объекта за его счет и в со-

ответствии с проектом восстановительных работ, а если это возможно, то в 

течение более короткого срока. Если правонарушителем является организа-

ция, то суд может приостановить или прекратить её деятельность. 

При разрешении исковых требований о возмещении вреда, причинен-

ного окружающей среде, судам необходимо устанавливать не только факт 

причинения вреда, но и его последствия, выразившиеся в виде деградации 

естественных экологических систем, истощения природных ресурсов и иных 

последствий. В связи с этим, и в целях правильного разрешения вопросов, 

требующих специальных познаний в области экологии, в том числе и при 

определении размера вреда, причиненного экологическим правонарушением, 

по делу должны проводиться соответствующие экспертизы с привлечением 

специалистов: экологов, санитарных врачей, зоологов, ихтиологов, охотове-

дов, почвоведов, лесоводов и других [7]. Однако, проведение указанных ме-

роприятий вызывает определенную проблематику. Во-первых, такие меры 

являются дорогостоящими; во-вторых, в нашей стране крайне мало юридиче-

ских лиц, которые их проводят. 

Специалисты подсчитали, что даже самые незначительные по объемам 

экологические экспертизы, например, небольших строительных объектов, 

обойдутся от 3 до 5 млн. руб. Учитывая сложность большинства объектов 

оценки, вопрос финансирования подобной деятельности за счет обществен-

ных организаций встает очень остро [9, с. 133]. На наш взгляд, одним из спо-

собов решения такого рода проблематики является увеличение количества 

подобных субъектов на основе финансирования из региональных бюджетов; 

создания программ повышения квалификации их специалистов и экспертов; 
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популяризация защиты экологических прав граждан и непременное привле-

чение правонарушителей к ответственности. 
С изложенным выше вопросом, связана и проблема качества надзора и 

контроля за водными объектами со стороны государства. В настоящее время 
основным правоохранительным органом в области окружающей среды явля-
ется природоохранная прокуратура. Но штатной численности и ресурсов это-
го надзорного органа, в руках которого сосредоточены все природные систе-
мы, а не только водные ресурсы явно не хватает. По нашему мнению, стоит 
уделить воде отдельное место в системе государственных органов и, или 
увеличить штат природоохранной прокуратуры, или учредить специальную 
государственную организацию, целью деятельности которой будет защита 
водных ресурсов от загрязнений. Подобный субъект мог бы заниматься и во-
просами государственного финансирования мероприятий по восстановлению 
водных объектов; и формированием национальных экологических проектов в 
этой сфере; и помощью в проведении экологических водных экспертиз; и 
подготовкой экспертов и специалистов; и правовой помощью связанной с 
возмещением вреда, причиненного в этой области и т.д. 

Вызывают затруднения, с точки зрения практической реализации, и 
установленные в действующем законодательстве сроки исковой давности 
возмещения вреда окружающей среде. Так, согласно п. 3 ст. 78 Федерального 
закона от 10.01.2002 № 7-ФЗ «Об охране окружающей среды» иски могут 
быть предъявлены в течение двадцати лет. На наш взгляд, это слишком 
большой срок, в течение которого будет крайне сложно доказать, и сам факт 
загрязнения, т. к. могут исчезнуть все подтверждающие его обстоятельства; и 
выявить лиц, причинивших вред. А сам водный объект за этот период может 
измениться настолько, что восстановить его полностью будет нереально. 

Требует определенных корректировок и порядок регламентации формы 
и способы возмещения вреда водным объектам. Они могут быть или денеж-
ными или натуральными. В приоритете, натуральная форма, но чаще судом 
взыскивается определенная денежная сумма, исчисляемая в соответствии с 
методиками. Этот хорошо подтверждает следующий пример из судебной 
практики. Благовещенский городской суд рассматривал гражданское дело по 
иску межрайонного природоохранного прокурора, действующего в интересах 
РФ и неопределенного круга лиц к ООО «Россзолото» о возмещении вреда, 
причиненного водному объекту (Решение № 2–5287/2020 2–5287/2020~М–
4314/2020 М–4314/2020 от 07.10.2020 г. по делу № 2–5287/2020). В результа-
те проверки было установлено, что ООО «Россзолото» осуществляло сброс 
сточных вод в ручей Отрадный, находящийся в его пользовании, при разра-
ботке месторождения россыпного золота по лицензии БЛГ 02613 БР с пре-
вышением нормативов допустимого воздействия на водный объект по взве-
шенным веществам. Содержание взвешенных веществ в водном объекте, 
превышающее допустимые пределы, оказывало негативное влияние на вод-
ный объект и привело к причинению вреда. Ущерб, исчисленный истцом, со-
ставил 19 546 720 руб. Суд решил взыскать с ООО «Россзолото» в пользу РФ 
вред, причиненный указанному водному объекту, в размере 19 546 720 руб., а 
также в доход местного бюджета государственную пошлину в сумме 
60 000 руб. [8]. 
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Таким образом, если подводить итоги настоящего исследования, то с 
цель совершенствования охраны водных объектов, в том числе и возмещения 
причиненного им вреда, можно наметить несколько направлений совершен-
ствования отечественной правовой системы. Во-первых, это совершенствова-
ние действующего водного законодательства. Такие меры должны произойти 
в части корректировки вопросов исковой давности, выработки методик и такс 
возмещения вреда и выплаты компенсаций и т. п. Во-вторых, построение си-
стемы как государственных органов, осуществляющих контроль и надзор в 
рассматриваемой сфере, так и общественных специализированных организа-
ций. Последняя группа субъектов с одной стороны должны будут обеспечи-
вать общественный контроль за состоянием водных объектов, а с другой со-
здавать основу для профессионального проведения экологических экспертиз. 
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Наше время можно охарактеризовать, как век информационной рево-

люции и стремительного развития новейших технологий. В этой связи, уве-

личивается количество сфер, в которых внедряются такого рода нововведе-

ния, обладающие еще и качествами искусственного интеллекта. В некоторых 

случаях это приводит к причинению ущерба субъектам – участникам подоб-

ных отношений, поэтому, злободневным становиться вопрос о выявлении от-

ветственных за такие правонарушения лиц. 

Понятие искусственный интеллект (далее – ИИ) определяется в п.п. «а» 

п. 5 «Национальной стратегии развития искусственного интеллекта на пери-

од до 2030 года», утвержденной Указом Президента РФ и от 10.10.2019 

№ 490 «О развитии искусственного интеллекта в Российской Федерации» 

[10]. Так, ИИ является комплексом технологических решений, который спо-

собен имитировать мыслительные функции мозга человека и получать опре-
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делённые результаты, сопоставимые с результатами интеллектуальной дея-

тельности человека. Отмечается, что ИИ обладает возможностями самообу-

чения и самостоятельного поиска решений. 

При этом определение ИИ содержится также и в резолюции Европар-

ламента «Нормы гражданского права о робототехнике», где говорится, что 

ИИ есть небиологическая автономная киберфизическая система, которая 

способная взаимодействовать с иными аналогичными системами и адаптиро-

вать свои действия и поведение в соответствии с условиями среды [12]. Сре-

ди основных характеристик ИИ в 2017 г. ЮНЕСКО в Докладе «Об этике ро-

бототехники» определила основные признаки современного робота: (1) мо-

бильность; (2) коммуникативность; (3) автономность в принятии решений; 

(4) возможность действия без внешнего контроля человека [5]. 

При этом, не смотря на способность ИИ самообучаться и принимать 

автономно решения, не позволяет назвать её самостоятельным субъектом 

права по причине отсутствия у него сознания и самосознания [6]. 

Определение информационных технологий содержится в ст. 2 Феде-

рального закона от 27.07.2006 г. № 149-ФЗ «Об информации, информацион-

ных технологиях и о защите информации» – это процессы, методы поиска, 

сбора, хранения, обработки, предоставления, распространения информации и 

способы осуществления таких процессов и методов [11]. 

Исходя из общего правила, установленного п. 1 ст. 1064 ГК РФ, ответ-

ственность за причиненный вред несет причинитель вреда, если не докажет 

отсутствие вины в его причинении. Законом ответственность может возла-

гаться на иное лицо, которое не является причинителем вреда. 

На основании п. 12 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

23.06.2015 № 25 «О применении судами некоторых положений раздела 1 ча-

сти первой Гражданского кодекса Российской Федерации», по делам о воз-

мещении убытков истец обязан доказать, что именно ответчик является ли-

цом, в результате действий (бездействия) которого возник ущерб, а также 

факты нарушения обязательства или причинения вреда, наличие убытков. 

Бремя доказывания отсутствия вины лежит на лице, нарушившем обязатель-

ство. Непосредственное наличие вины в нарушении обязательства или же 

причинении вреда предполагается до того момента, пока не будет доказано 

иного. А с учётом требований ст. 15 ГК РФ, предмет доказывания истца бу-

дет включать в себя: (1) наличие у него убытков и их размер; и (2) причинно-

следственную связь между действиями ответчика и убытками, возникшими у 

истца [7, с. 48]. 

Таким образом, по отношению к информационным технологиям и ис-

кусственному интеллекту, будет важным доказать непосредственную вину 

ответчика в причиненном вреде, а не вину самого ИИ. Деяние, совершенное 

роботом, будет требовать непосредственной оценки действий программиста, 

отвечающего за такой информационный объект. При этом ИИ способен к са-

мообучению и самостоятельному поиску решений, что непосредственно от-

мечается в «Национальной стратегии развития искусственного интеллекта на 

период до 2030 года». Тем самым, деяние может быть совершено роботом, 
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который не способен нести юридическую ответственность за совершенное 

деяние, т.к. не является самостоятельным субъектом правоотношений. А сле-

довательно, будет возникать проблема с определением непосредственного 

субъекта, отвечающего за причинённый вред. 

Полагаем, в таком случае необходимо отделять вред, причинённый 

вследствие недостаточной компетентности или объективной ошибки челове-

ка, которая была допущена при взаимодействии с ИИ или информационными 

технологиями. Также некоторыми исследователями выделяется, что суще-

ствует объективное вмешательство третьего лица, которое причинило вред 

путём воздействия на ИИ. Но иная ситуация выражается в том, что роботом 

самостоятельно были приобретены вредоносные навыки, которые привели к 

опасным или вредным последствиям [1, с. 112]. 

Так, в процессе доказывания причиненного вреда, необходимо обосно-

вать следующие элементы состава гражданского правонарушения. Во-

первых, была ли допущена ошибка программистом, производителем или 

иным лицом, непосредственно причастным к созданию и применению ИИ. В 

том случае, если ошибка будет доказана, то ответственность за причинённый 

вред следует возлагать именно на лицо, по вине которого произошло причи-

нение вреда. В том случае, если такое лицо является сотрудником организа-

ции, то, исходя из положений ст. 1068 ГК РФ, гражданско-правовую ответ-

ственность также можно возложить на само юридическое лицо. Во-вторых, 

была ли у робота возможность самообучаться, чтобы сформировать для себя 

новый алгоритм поведения, который привёл к негативным последствиям. В 

том случае, если такая возможность была, ответственность не может быть 

целиком возложена на программистов и иных причастных к созданию ИИ 

лиц, т. к. они не могли предвидеть формирования именно такого сценария 

поведения робота [1, с. 114]. 

При этом представляется возможным установление возможной при-

чинно-следственной связи между действиями лиц, занимающихся созданием 

и разработкой самообучающегося информационного компонента, и насту-

пившими последствиями. 

Для установления ответственности необходимо оценить действия про-

граммистов, производителей, непосредственных пользователей и иных при-

частных лиц с целью восстановления цепочки сведений, которые привели к 

такому виду вредоносного поведения ИИ. 

Можно привести пример ошибки, допущенной программистами в ходе 

создания программного компонента для контроля за соблюдением правил 

дорожного движения. В РФ для этого используется Аппаратно-программный 

комплекс «Поток-ПДД», который представляет собой совокупность прибо-

ров, состоящей из камер для наблюдения с подключением к вычислителю по 

декомпрессированному цифровому интерфейсу. Алгоритм этого компонента 

позволяет с помощью получаемого видеоматериала проводить анализ и вы-

являть нарушения, допускаемые в ходе дорожного движения, в том числе от-

слеживать перемещение транспортных средств в пределах установленных 
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полос и формировать протоколы об административных правонарушениях в 

связи с этим [8]. 

В ходе использования указанного информационного компонента была 

допущена ошибка, в ходе которой владельцы автомобилей, находившихся на 

эвакуаторах, получали постановления о превышении скорости, хотя фактиче-

ски машина находилась на месте, а передвигался эвакуатор [2]. Также в прак-

тике имеются случаи направления штрафа лицу за то, что тень его автомоби-

ля пересекла сплошную линию в нарушение правил дорожного движения [3]. 

В подобных ситуациях штрафы были отменены, т. к. была установлена 

вина программистов, которые допустили, чтобы программным компонентом 

не учитывалась структура объектов на изображении и окружающая обста-

новка. 

Можно привести обратный пример, где в возмещении вреда лицу было 

отказано. Так, 08.11.2018 Первомайским районным судом г. Новосибирска 

было рассмотрено дело № 2-1496/2018 о списывании денежных средств 

гражданки с её карты через мобильное приложение с её телефона. При этом 

гражданка мобильное приложение никогда не устанавливала, сообщения о 

списании средств не получала. Общий вред составил более 120 тысяч рублей. 

В ходе судебного разбирательства было установлено, что банк в рассматри-

ваемом случае не мог никаким образом предотвратить списание денежных 

средств, т.к. оно совершалось с личного номера и приложения клиента банка. 

Следовательно, этот субъект и не несет ответственности за такое списание. 

Средства истцу возвращены не были. Не было выявлено и лицо, которое дей-

ствительно осуществляло списание денег [9]. 

В отношении рассмотренной выше проблематики глава Сбербанка 

Герман Греф заметил, что наличие даже маленькой ошибки в алгоритме ра-

боты программы искусственного интеллекта приводит к крупным потерям со 

стороны тех, кто ее использует. В подтверждение своих слов им был приве-

дён пример Сбербанка, который за всё время использования искусственного 

интеллекта в своей деятельности потерял миллиарды рублей [4]. 

Тем самым, исходя из проведенного исследования, можно сделать вы-

вод о том, что в работе информационных технологий и искусственного ин-

теллекта в настоящее время существует риск причинения убытков, субъек-

там, которые их используют. При этом имеются сложности с определением 

лиц, ответственных за подобные нарушения. Предоставление системе воз-

можности самообучения и самостоятельного принятия решений не делает её 

отдельным субъектом права, а, следовательно, возникает необходимость в 

законодательном закреплении правового режима искусственного интеллекта 

и информационных технологий, а также лиц, на которых будет возложена 

ответственность за допущенные нарушения и причиненные убытки. При 

этом необходимо отдельно зафиксировать: во-первых, алгоритм доказывания 

ответственности; а, во-вторых, ответственность отдельных участников по-

добных отношений: (1) разработчиков такого рода программ, (2) производи-

телей и (3) иных лиц, которые имеют прямой доступ к компонентам искус-

ственного интеллекта. 
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Законодательство Российской Федерации непрерывно изменяется под 

влиянием реалий XXI века. Анализируя количество изменений, ежегодно 

вносимых в Гражданский кодекс РФ [1], Уголовный кодекс РФ [8] и Уголов-

но-процессуальный кодекс РФ [7] (далее по тексту – ГК РФ, УК РФ и УПК 

РФ соответственно) пальма первенства, безусловно, принадлежит первому. 

Тем не менее, до сих пор существуют правила, которые с момента вступле-

ния в законную силу части второй Гражданского кодекса РФ, не подверга-

лись изменению. Именно к таким мы относим положения ст. 1100 ГК РФ об 

основаниях компенсации морального вреда. При вдумчивом анализе этой 

нормы не трудно выявить противоречие между ее наименованием «Основа-

ния компенсации морального вреда» и содержанием, поскольку в диспозиции 
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изложены скорее не основания, а случаи, в которых независимо от воли при-

чинителя вреда будет производиться компенсация морального вреда. 

В указанной выше статье установлено, что такого рода выплаты осу-

ществляется независимо от вины причинителя вреда, в том числе, когда вред 

причинён гражданину в результате незаконного применения в качестве меры 

пресечения заключения под стражу или подписки о невыезде. Введение этой 

нормы происходило в 1996 году, когда действовал ныне утративший силу 

Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР, что соответствовало перечню мер 

пресечения, перечисленных ст. 89 этого нормативного акта [6]. 

Однако, законодателем с тех пор содержание ст. 1100 ГК РФ в соответ-

ствие с уголовно-процессуальным законодательством не приводилась, ни то-

гда, когда в УПК РСФСР 1996 г. были внесены изменения, в части перечня 

мер пресечения и введения иных мер процессуального принуждения в 2018 

год [9]; ни в 2002 г., когда вступил в силу новый УПК РФ, а Федеральным за-

коном № 58-ФЗ был отредактирован п. 4 ст. 98 УПК РФ [10]. Поэтому, в тек-

сте ст. 1100 ГК РФ не отражена обязанность по возмещению морального вре-

да, в случаях незаконного применения в качестве меры пресечения запрета 

определённых действий и домашнего ареста. 

Запрет определённых действий по своей сущности предусматривает 

для подозреваемого или обвиняемого обязанность явки по вызовам органов 

предварительного расследования или суда. А также соблюдения ряда таких 

запретов как: не покидать помещение, в котором он законно проживает в 

определённые, установленные судом, периоды времени; не находиться в 

определённых местах; не посещать их и даже не нарушать установленное су-

дом расстояние до конкретных объектов; не общаться с определёнными ли-

цами лично или же посредством использования любых способов и средств 

связи; не отправлять и получать почтово-телеграфные отправления; не ис-

пользовать средства связи, в том числе информационно-

телекоммуникационную сеть «Интернет»; не управлять транспортными сред-

ствами различного вида. Перечисленные запреты, предусмотренные ст. 105.1 

УПК РФ, содержательно и наглядно иллюстрируют степень ограничения 

конституционных прав граждан на свободу передвижения, свободу общения, 

неприкосновенность частной жизни, тайну переписки и телефонных перего-

воров, почтовых, телеграфных и иных сообщений. В связи с этим, лицо, в от-

ношении которого указанная мера пресечения применена незаконно и безос-

новательно претерпевает ряд негативных последствий. Это выражается не 

только в его внутренних, душевных переживаниях, но и в изменении отно-

шения к нему со стороны его близкого окружения, общества, а также в виде 

увольнения с работы, материальных издержек на оплату услуг защитника, 

потери дохода и т.п. 

Относительно домашнего ареста представляется возможным утвер-

ждать, что подобная мера пресечения также предусматривает изоляцию по-

дозреваемого или обвиняемого от общества в жилом помещении, где он мо-

жет находиться на законных основаниях. Более того, такие лица обязаны но-

сить специальное устройство – браслет, которое позволяет отслеживать его 
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местонахождение и записывать эту информацию на удалённый накопитель. 

То есть, эта мера пресечения включает в себя и изоляцию соответствующего 

субъекта, и запрет определённых действий с его стороны, и постоянный кон-

троль государственных органов над их соблюдением. 

Рассмотренные меры пресечения избираются исключительно с соблю-

дением прав и свобод человека и гражданина, предусмотренных Конституци-

ей РФ, и на основании решения суда. Поэтому отсутствие указания на них в 

ст. 1100 ГК РФ, по нашему мнению, является недопустимым. 

Тем не менее, такое противоречие не было оставлено без внимания 

высшей судебной инстанцией РФ. В п. 2 Постановления Пленума Верховно-

го Суда РФ от 15.11.2022 № 33 «О практике применения судами норм о ком-

пенсации морального вреда», было разъяснено, что отсутствие в законе пря-

мого указания на возможность компенсации морального вреда, по таким ос-

нованиям, как незаконное применение мер пресечения в виде домашнего 

ареста и запрета определенных действий, не должно означать, что из-за от-

сутствия конкретизации таких мер пресечения, потерпевший не имеет права 

на его возмещение [5]. Косвенно на это указывают и положения абз. 4 

ст. 1100 ГК РФ, поскольку здесь установлена возможность компенсация мо-

рального вреда и в иных случаях, предусмотренных законом. Однако, ни эта 

формулировка; ни положения п. 2 Постановления Пленума Верховного Суда 

РФ от 15.11.2022 № 33; ни содержание ст. 301 УК РФ; не дают полных юри-

дических гарантий, что гражданский иск по возмещению морального вреда 

лицу, в отношении которого была незаконно применена мера пресечения в 

виде запрета определённых действий или домашнего ареста, будет рассмот-

рен судом в гражданском судопроизводстве с последующим удовлетворени-

ем заявленных исковых требований. 

Отказ законодателя от изменения редакции ст. 1100 ГК РФ приводит к 

существованию противоречивой и неоднозначной судебной практике. Суды 

при таких обстоятельствах вынуждены применять аналогию права, которая 

допустима только в гражданском, но не в уголовном и уголовно-

процессуальном законодательстве. В связи с этим, на наш взгляд, необходи-

мо согласовать содержание абз. 2 ст. 1100 ГК РФ с положениями Главы 9 УК 

РФ и ст.105.1, 107 и 108 УПК РФ учётом градации по строгости применяе-

мых мер пресечения. 

Успешному применению ст. 1100 ГК РФ также препятствует и то, что в 

гражданском законодательстве отсутствуют ясные для исчисления критерии 

определения размера денежной суммы, взыскиваемой в качестве компенса-

ции морального вреда. Этот вопрос в июле 2020 года попыталась решить 

группа депутатов от партии «Справедливая России», таких как С. М. Миро-

нов, М. В. Емельянов и О. А. Нилов. Они внесли в Государственную Думу 

РФ законопроект № 990771-7, в котором предлагалось при исчислении ком-

пенсации морального вреда, рассчитывать его за каждый день неправомерно-

го нахождения гражданина под стражей либо за каждый день незаконного 

лишения его свободы. Однако в октябре 2021 года продвижение этого зако-

нопроекта было приостановлено, т. к. не была определена минимальная сум-
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ма, как отправная точкой для определения размера денежной суммы при 

компенсации морального вреда по таким основаниям [3]. Сегодня суды при 

определении размера денежной суммы, подлежащей выплате в качестве ком-

пенсации морального вреда, возникшего по ст. 1100 ГК РФ, исходят из сло-

жившейся практики в том или ином регионе и от характера причиненных по-

терпевшему физических и нравственных страданий в каждом конкретном 

случае, что не всегда оценивается равнозначно и единообразно. 

Кроме указанной выше проблематики, главным образом гражданско-

правового характера, в рассматриваемой области существуют неопределен-

ные вопросы процессуального характера. Так, гражданский иск в уголовном 

судопроизводстве является единственным случаем, когда материальное 

гражданское право реализуется с помощью уголовно-процессуального права 

[2, с. 400-402]. Однако, в силу ч. 2 ст. 136 УПК РФ все гражданские иски, за-

являемые по причинению морального вреда в денежном выражении подле-

жат рассмотрению в порядке гражданского судопроизводства, т. е. согласно 

этого положения, чтобы реализовать право на компенсацию морального вре-

да необходимо возбудить исковое производство именно в рамках граждан-

ского процесса. С целью устранить эту несогласованность между нормами 

гражданского и уголовно-процессуального законодательства, в п. 13 Поста-

новления Пленума Верховного Суда РФ от 13.10.2020 № 23 было дано пояс-

нение, что гражданский иск в уголовном деле должен быть рассмотрен в уго-

ловном процессе, а не в гражданском [4]. 

Тем не менее, и это, и предыдущие, из указанных нами разъяснений 

Верховного Суда РФ представляют собой не что иное, как акты толкования 

действующего законодательства, они не имеют обязательной силы, посколь-

ку не являются нормами права. Поэтому всегда остается возможность для 

злоупотреблений и принятия судебных решений, противоречащих здравому 

смыслу и юридической логики. В связи с чем, и как итог написания настоя-

щего исследования, мы предлагаем провести в рассмотренной нами сфере 

отечественного законодательства определенную систематизацию норм граж-

данского, уголовного и уголовно-процессуального законодательства РФ в 

виде инкорпорации. Такая мера должна не только согласовать положения 

ст.1100 ГК РФ с правилами Уголовного и Уголовно-процессуального кодек-

сов РФ и между собой, но и привести в единство используемые в этих отрас-

лях права юридические понятия и дефиниции. Представляется, что предло-

женные изменения законодательства будут содействовать не только предска-

зуемости и единообразию судебной практики, но и защите конституционных 

прав и свобод граждан Российской Федерации. 
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Одним из ученых, который посвятил свои работы анализу проблемы 

определения размера морального вреда, был А. М. Эрделевский. Данный ис-

следователь предлагал определять размер компенсации, которая подлежит вы-

плате при причинении морального вреда, в «зависимости от степени опасно-

сти правонарушителя» [14, с. 140]. Кроме того, автор вносил предложения по 

определению и нормативному закреплению единой формулы, которая должна 

быть использована при расчете размера компенсации морального вреда. 

Е. П. Редько отмечал, что для института морального вреда характерно, 

что такой вред должен подлежать полному возмещению. По мнению автора, 

при решении вопроса о размере морального вреда, который подлежит воз-

мещению, суд должен исходить из правила о том, что размер возмещения 

должен уравновесить понесенную потерю, в результате какой вред и насту-

пил [6, с. 35]. Отметим, что стремление автора установить необходимость 

полного возмещения морального вреда следует признать обоснованным – 
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однако, с другой стороны, достаточно часто случаются ситуации, когда ника-

кая денежная компенсация не может уравновесить потери. Например, случаи, 

когда причиняется тяжкий вред здоровью, результатом которого становится 

инвалидность, а также случаи, когда причиняется смерть потерпевшему. 

Ведь никакая денежная сумма не может вернуть близкого человека либо здо-

ровье; сумма соответствующей компенсации всегда является максимально 

приближенной к реальным потребностям, но полностью возмещением её 

считать всё-таки нельзя. 

По мнению Е. В. Брянской, большинство проблем в применении норм о 

компенсации возникает в связи с тем, что отсутствуют четкие понятия, кото-

рые позволили бы отразить специфику такого института, определённых кри-

териев определения размера компенсации [1, с. 98]. М. А. Степанов выделяет 

такой специальный критерий, как «искренность страданий». Автором отме-

чается, при определении размера морального вреда истцы допускают злоупо-

требления, которые выражаются в том, что исковое заявление предъявляется 

при отсутствии как нравственных, так и физических страданий. Для того 

чтобы исключить такие злоупотребления автор предлагает при решении во-

проса о компенсации морального вреда прибегать к консультации психолога, 

использовать заключение психологической экспертизы, проведение которой 

признать обязательным по делам, по которым заявлены требования о возме-

щении морального вреда; производство такой экспертизы должно осуществ-

ляться за счет средств ответчика, как причинителя вреда [10, с. 16-18].  

Следующим проблемным вопросом является вопрос об условиях, кото-

рые позволяют заявлять требование о возмещении компенсации морального 

вреда. По мнению Е. П. Чорновол такие условия должны быть закреплены на 

законодательном уровне, исходя из положений, которые предусматривают 

общие основания, при которых возникает право на защиту [13, с. 54]. 

Для того чтобы возникла гражданско-правовая ответственность необ-

ходимо, чтобы было совершено правонарушение. В теории цивилистами вы-

деляются общие и специальные условия, при которых возникает обязанность 

возмещения морального вреда. Общими условиями являются элементы со-

става правонарушения, по данным условиям проблем в практике и теории 

практически не выделяется. Что же касается специальных условий, мнения 

ученых не отличаются единообразием. 

К примеру, С. Ю. Рипинский и Ю. Н. Андреев определяют два специ-

альных условия. Авторы указывают, что такими условиями должны являться 

характер деятельности лица, причинившего вред, а также его статус [8, с. 35]. 

А. П. Сергеев и И. Н. Поляков также посвятили свои работы исследованию 

специальных условий, при которых наступает ответственность органа пуб-

личной власти. По мнению авторов, специальным условием причинения вре-

да выступает акт, который был принят государственным органом. Вторым 

условием, по их мнению, является то, что причинителем такого вреда являет-

ся должностное лицо, и третьим условием то, что вред причиняется актом, 

который был издан в пределах полномочий должностного лица. 
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Наиболее распространенной формой компенсации морального вреда 

является денежная форма, что подтверждается положениями ст. 1101 ГК РФ. 

Аналогичная позиция изложена и в п. 8 Постановления Пленума Верховного 

Суда РФ от 20 декабря 1994 г. № 10 «Некоторые вопросы применения зако-

нодательства о компенсации морального вреда» [4]. На основании анализа 

положений данного Постановления можно сделать вывод о том, что только в 

компетенцию суда входит решение вопроса о размере причиненного мораль-

ного вреда, а также способа компенсации. Необходимо более подробно изу-

чить вопросы, возникающие при определении размера компенсации мораль-

ного вреда. Такая проблема является актуальной и до настоящего времени, 

несмотря на различные варианты ее решения, не решена, что приводит к спо-

рам в ходе судебного разбирательства, а также к тому, что решения суда пер-

вой инстанции обжалуются в апелляционный суд. 

Попытка решения спорных вопросов была осуществлена в рамках По-

становления Пленума ВС РФ № 10. Верховный суд разъяснил, что судам при 

рассмотрении вопросов о размере компенсации морального вреда следует 

уделять внимание вопросам о характере, а также объеме нравственных стра-

даний, которые испытывал истец. Также суд указывает и на необходимость 

учета степени вины и иных обстоятельств. Верховный суд РФ обратил вни-

мание судов на то, что нельзя вопрос о размере компенсации морального 

вреда ставить в зависимость от материального вреда, заявленного истцом. 

Аналогичная позиция закреплена в ст. 15 Закона РФ «О защите прав потре-

бителей» [3], а также и в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ № 17 

[5]. В этом постановлении суд указал на необходимость соблюдения требо-

ваний разумности и справедливости при определении размера компенсации 

морального вреда. Именно последнее разъяснение и вызвало множество раз-

ногласий среди ученых и практических работников. Такая трактовка Верхов-

ным Судом РФ не привела к единообразию в судебной практике. При анали-

зе судебных решений можно встретить ситуации, когда суды при фактически 

аналогичных обстоятельствах присуждают разные размеры компенсации мо-

рального вреда, причем суммы существенно отличаются. 

Если обратиться к положениям гражданского законодательства, то за-

конодатель не выделяет таких особенностей, которые могли бы оказать вли-

яние на оценку вреда, причиненного потерпевшему, а также и в целом на ин-

дивидуальные особенности. По данному вопросу можно предположить, что у 

разных субъектов различное отношение к страданиям, боли. Кроме того, 

можно отметить и различия, которые имеются в особенностях женщин, несо-

вершеннолетних и мужчин. Так, можно согласиться с позицией В. Ускова в 

части того, что применение одинаковой физической силы к разным субъек-

там не может свидетельствовать о том, что потерпевшим были причинены 

равные страдания, а соответственно и такие страдания не всегда могут быть 

оценены одинаково [11, с. 25]. 

В теории можно встретить и позицию о необходимости в качестве ин-

дивидуальных особенностей рассматривать и материальное положение субъ-

екта. Так, в своем исследовании А. М. Эрделевский отмечает, что если один 
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потерпевший имеет больший доход, по сравнению с другим, то в тех случаях, 

когда таким субъектам одинаковый вред будет компенсирован в одинаковых 

размерах, это может привести к тому, что эмоциональное удовлетворение 

субъекта, имеющего меньший доход будет гораздо выше, чем удовлетворе-

ние субъекта, имеющего более высокий доход. 

Соглашаясь в целом с позицией А. М. Эрделевского, следует признать, 

что, если одним из критериев для определения морального вреда станет ма-

териальное положение потерпевшего, это будет нарушать принцип равенства 

и принцип справедливости. Рассматривая проблемы, возникающие при ком-

пенсации морального вреда, А. М. Эрделевский также предложил использо-

вать базисный уровень для того, чтобы исчислять размер такого вреда. По 

мнению автора, при определении компенсации морального вреда следует 

брать за основу МРОТ (или размер прожиточного минимума), и степень об-

щественной опасности правонарушения. Автор разработал таблицу, в кото-

рой указывает размеры компенсации в зависимости от причиненного вреда. 

Многие ученые согласны с позицией А. М. Эрделевского о необходи-

мости выделения «базисного уровня». Например, З. Б. Хавжокова поддержи-

вает высказанную позицию и полагает, что «необходимо определить мини-

мальные и максимальные пределы компенсации морального вреда по кон-

кретным правонарушениям, а суду предоставить возможность с учетом об-

стоятельств дела, изменять размер компенсации» [12, с. 24]. 

Иного мнения придерживаются ученые, считающие, что необходи-

мость определения четких критериев определения размера компенсации от-

сутствует. Например, А. В. Воробьев указывает, что методика, рассмотренная 

ранее, не позволяет в полной мере определить размер компенсации мораль-

ного вреда, что связано с тем, что учитывается только деяние (нарушение), 

но при этом не уделяется внимание другим факторам, которые могут и долж-

ны быть учтены при определении размера компенсации морального вреда [2, 

с. 102]. На наш взгляд, установить единый размер компенсации для конкрет-

ных правонарушений невозможно. Данный вопрос необходимо решать в за-

висимости от конкретного дела. 

В теории авторы пытаются разработать не только общие методики 

определения размера морального вреда, но и методики расчета такого вреда, 

применительно к конкретным правоотношениям. Так, Б. И. Сосна и 

Г. К. Аворник, рассматривая проблемы определения размера компенсации 

морального вреда по трудовым спорам, отмечают необходимость исходить 

при расчете такого вреда из суммы заработной платы потерпевшего [9, с. 35]. 

С такой позицией сложно согласиться, так как при таком расчете во внима-

ние будет браться только размер заработной платы, но при этом не будут 

учитываться ни опасность деяния и его последствия, ни особенности потер-

певшего и другие критерии. 

Отметим, что на практике размер компенсации должен быть адекватен 

перенесенным страданиям, для реализации этого используется судейское 

усмотрение и требование разумности и справедливости. Так, Петропавловск-

Камчатский городской суд Камчатского края в своем решении указал, что, 
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решая вопрос о размере компенсации морального вреда, судом также учиты-

ваются характер допущенного нарушения прав истца, принимается во вни-

мание поведение ответчика (ответчик признал иск), учитывается характер 

оскорблений, индивидуальные особенности истца, а также степень нрав-

ственных страданий, которые истец была вынуждена претерпевать в связи 

совершенными ответчиком неправомерными действиями. Исходя из этого, 

суд счел возможным взыскать с А. В. Максименковой компенсацию мораль-

ного вреда в пользу Ж. П. Недбаевой в размере 3 000 руб., считая данную 

сумму разумной и справедливой [7]. 

Таким образом, при определении размера компенсации морального 

вреда ученые расходятся во мнениях относительно методики подсчета. На 

практике суды исходят из принципов разумности и справедливости. Кроме 

того, при определении размера морального вреда должна быть учтена и ха-

рактеристика потерпевшего. Компенсация морального вреда должна отвечать 

цели, то есть – компенсировать потерпевшему перенесенные им физические 

или нравственные страдания. Использование этого инструмента для других 

целей не допускается. Задача законодателя и правоприменителя на данный 

момент – выработать конкретные рамки для определения размера компенса-

ции морального вреда. Безусловно, инструмента для измерения глубины 

страданий (переживаний), а также для определения их денежного эквивален-

та практика не знает. Однако определение на законодательном уровне крите-

риев оценки размера компенсации морального вреда, установление мини-

мального размера такой компенсации способствовало бы ограничению су-

дебного усмотрения и принятию законных, обоснованных и более справед-

ливых судебных постановлений, а, следовательно, обеспечило бы более пол-

ную защиту прав и законных интересов граждан. 
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Аннотация. Статья посвящена анализу особенностей гражданско-

правовой ответственности за вред, причиненный детьми несовершеннолет-

них родителей. В результате проведенного исследования установлено, что 

действующее законодательство не отражает специфики такой ответственно-
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Теоретические и правовые положения о юридической ответственности 

сводятся к тому, что субъектами ответственности могут быть только те лица, 

которые способны осознавать характер совершаемых действий, руководить 

ими и оценивать возможные последствия. Субъектами гражданско-правовой 

ответственности могут быть лица, достигшие возраста 14 лет. Более ранний 

возрастной период в силу психологической и социальной незрелости лица 

исключает его деликтоспособность [3, с. 108]. 

В современном российском обществе случаи причинения малолетними 

вреда здоровью или имуществу третьих лиц не являются редкостью. При 

этом возраст причинителя вреда порой не достигает и шести лет. Ввиду пол-

ного отсутствия дееспособности и деликтоспособности у таких детей они не 
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в состоянии самостоятельно отвечать за совершенные ими деяния и компен-

сировать причиненный ущерб. Однако это не означает, что потерпевшие от 

рук малолетнего не вправе претендовать на возмещение вреда. По общему 

правилу за вред, причиненный малолетними, ответственность несут их роди-

тели (усыновители) или опекуны, если не докажут, что вред причинен не по 

их вине (п. 1 ст. 1073 ГК РФ). 

Таким образом, обязанность нести ответственность за вред малолетних 

детей охватывается правовым статусом их родителей, который включает в 

себя характеристику нескольких элементов: правосубъектность (правоспо-

собность, дееспособность и деликтоспособность); совокупность установлен-

ных законом прав и обязанностей; гарантии осуществления прав и ответ-

ственность за нарушение обязанностей. 

Исходя из ст. 1064 ГК РФ обязательным условием возложения граж-

данско-правовой ответственности является наличие причинной связи между 

поведением субъекта ответственности и причиненным вредом. Причинная 

связь в деликтах малолетних отличается двухзвенной структурой: неиспол-

нение или ненадлежащее исполнение обязанности по воспитанию и надзору 

за ребенком становится причиной противоправного поведения последнего, 

которое, в свою очередь, приводит к возникновению вреда [5, с. 90]. При 

этом вина родителя (опекуна) в безответственном отношении к воспитанию 

ребенка, который причинил вред другому лицу, презюмируется [6, с. 99]. 

Это означает, что возмещение родителями вреда, причиненного их ма-

лолетними детьми, охватывается таким элементом правового статуса родите-

лей, как деликтоспособность. На это же указывают и положения законода-

тельства, согласно которым родители и опекуны, доказавшие свою невинов-

ность в причинении малолетними вреда, не несут ответственности за дей-

ствия своих детей. 

В современном мире не редко родителями становятся лица, которые не 

достигли совершеннолетия. Официальная статистика по этому показателю не 

публикуется, но согласно информации, имеющейся в свободном доступе в 

сети «Интернет», в 2018 и 2019 годах у российских несовершеннолетних ма-

терей родилось 11361 и 11247 детей соответственно [1]. Более поздние све-

дения до настоящего времени отсутствуют. 

Недостаточная физическая, умственная и нравственная зрелость несо-

вершеннолетних родителей обусловливает специфику их правового статуса. 

С появлением у них малышей несовершеннолетние родители, оставаясь 

детьми, приобретают ряд функций, предназначенных для взрослых, что обу-

словливает важность особого подхода к правовому регулированию всех эле-

ментов правового статуса такого рода лиц. 

Используя разделительный союз «или» в п. 1 ст. 1073 ГК РФ, законода-

тель подчеркивает, что ответственность за вред, причиненный малолетними, 

несут либо его родители, либо его опекуны. Между тем на основании п. 2 ст. 

62 СК РФ над детьми несовершеннолетних родителей, не состоящих в браке 

и не достигших возраста 16 лет, устанавливается опека. И родитель, и опекун 

вправе совместно проживать с ребенком и принимать участие в его воспита-
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нии. Согласно ч. 2 ст. 29 Федерального закона от 24.04.2008 г. № 48-ФЗ «Об 

опеке и попечительстве» опека над детьми несовершеннолетних родителей 

длится до достижения такими родителями возраста 18 лет. 

Подобные положения законодательства позволяют поставить ряд во-

просов об ответственности за вред, причиненный детьми несовершеннолет-

них родителей, которым в теории и практике должного внимания не уделяет-

ся. Среди подобной проблематики в настоящем исследовании будут рассмот-

рены следующие вопросы: 

– кто должен нести ответственность за вред, причиненный детьми 

несовершеннолетних родителей, – родители или опекуны; 

– каковы отличия ответственности несовершеннолетних родителей 

возраста до 14 лет и от 14 лет; 

– каковы особенности ответственности за вред, причиненный детьми 

несовершеннолетних родителей, если в отношении таких детей не установ-

лена опека. 

Однозначных ответов на поставленные вопросы в действующем граж-

данском законодательстве не дается, поэтому в представленном исследова-

нии рассматриваются случаи возмещения вреда, причиненного детьми несо-

вершеннолетних родителей, которые не вступили в брак и не были признаны 

полностью дееспособными по другим основаниям. 

В соответствии с п. 16 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 

26.01.2010 г. № 1 «О применении судами гражданского законодательства, ре-

гулирующего отношения по обязательствам вследствие причинения вреда 

жизни или здоровью гражданина», родители и опекуны отвечают за вред, 

причиненный малолетними, если с их стороны имело место безответственное 

отношение к воспитанию и неосуществление должного надзора за ребенком 

[4]. 

Поскольку, воспитанием детей несовершеннолетних родителей должны 

заниматься одновременно и сами родители, и опекуны, то и ответственность 

за вред, причиненный этими детьми, могут нести как родители, так и опеку-

ны. Ввиду того, что четкие правила в настоящее время не установлены, бук-

вальное толкование п. 1 ст. 1073 ГК РФ и ст. 1080 ГК РФ в совокупности с 

положениями Семейного кодекса РФ позволяет говорить о том, что потер-

певшая сторона вправе предъявить претензии одновременно как к родителям, 

так и к опекунам малолетнего причинителя вреда. 

Освобождение от ответственности родителя либо опекуна возможно в 

тех случаях, когда надлежащее воспитание и надзор за ребенком, причинив-

шим вред, не был возможен в силу объективных причин. К их числу отно-

сится длительная тяжелая болезнь, вынужденный длительный отъезд, пре-

пятствие в общении с ребенком со стороны третьих лиц и т. п. Однако при 

наличии таких обстоятельств должно быть одновременно установлено, что 

родитель или опекун стремились к надлежащему выполнению своих обязан-

ностей по воспитанию и надзору за ребенком, а не уклонялись от них под 

предлогом болезни или отъезда [2, с. 524]. 
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Рождение ребенка у несовершеннолетних родителей не является осно-

ванием для изменения их гражданско-правового статуса, в том числе их де-

ликтоспособности. По общему правилу лицо, не достигшее возраста 14 лет 

(даже если оно является родителем), не обладает деликтоспособностью во-

обще, а лицо в возрасте от 14 до 18 лет обладает таковой не в полном объеме. 

В связи с чем, целесообразным видится внесение изменений в отдельные 

нормы Гражданского кодекса РФ, в которых будут отражены особенности за 

вред, причиненный детьми несовершеннолетних родителей, с учетом возрас-

та самих родителей и наличия (отсутствия) опеки над детьми. 

Один из возможных вариантов обстоятельств причинения вреда: ребе-

нок родился у родителей, не достигших возраста 16 лет; над ним установлена 

опека; к моменту причинения вреда родители не достигли возраста 14 лет. 

В таком случае несовершеннолетние родители в силу прямого указания 

в законе (п. 1 ст. 1073 ГК РФ) сами являются малолетними и не несут ответ-

ственности даже за собственные деяния. Из этого следует, что и за вред сво-

их малолетних детей они не могут нести гражданско-правовую ответствен-

ность. В подобной ситуации представляется обоснованным полное возложе-

ние ответственности за вред, причиненный ребенком, на опекуна. Для этого 

необходимо п. 1 ст. 1073 ГК РФ дополнить абзацем вторым следующего со-

держания: «За вред, причиненный несовершеннолетним, не достигшим че-

тырнадцати лет (малолетним), родители которого также не достигли четыр-

надцати лет (малолетние), отвечает его опекун, если не докажет, что вред 

возник не по его вине». 

Второй возможный вариант обстоятельств причинения вреда: ребенок 

родился у родителей, не достигших возраста 16 лет; над ним установлена 

опека; к моменту причинения вреда родители достигли возраста 14 лет, но не 

достигли совершеннолетия. 

Согласно п. 1 ст. 1074 ГК РФ несовершеннолетние в возрасте от 14 до 

18 лет могут самостоятельно нести ответственность за причиненный ими 

вред, т.е. обладают деликтоспособностью. На родителей или попечителей та-

ких лиц возлагается обязанность возместить вред только в той части, в кото-

рой для его возмещения не хватает доходов или иного имущества несовер-

шеннолетнего причинителя вреда (п. 2 ст. 1074 ГК РФ). 

Между тем, возможно, что и опекун может быть ответственен в причи-

нении вреда малолетним ребенком, находящимся под его опекой. В таком 

случае, учитывая двухзвенный характер причинно-следственной связи, о ко-

торой упоминалось ранее, несовершеннолетнего родителя и опекуна следует 

считать лицами, совместно причинившими вред. На основании ст. 1080 ГК 

РФ они должны нести солидарную ответственность в равных долях. 

По аналогии с обозначенными нормами законодательства справедливо 

предусмотреть в положениях Гражданского кодекса РФ, что в рассматривае-

мых ситуациях вред, причиненный ребенком, возмещается его родителями и 

опекуном солидарно в равных долях. Если несовершеннолетнему родителю 

удастся доказать свою невиновность в причинении вреда, то полное возме-

щение вреда должно возлагаться на опекуна, и наоборот – невиновность опе-
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куна является основанием для полного возложения ответственности на роди-

теля. Если доходов или имущества несовершеннолетнего родителя недоста-

точно для возмещения вреда в той части, которая на него возложена, вред в 

этой части возмещается его родителями (усыновителями) или попечителями. 

Подобные положения законодательства должны найти отражение в от-

дельном пункте ст. 1073 ГК РФ. 

Третий возможный вариант обстоятельств причинения вреда: ребенок 

родился у несовершеннолетних родителей, достигших к моменту рождения 

возраста 16 лет; ребенку не был назначен опекун. 

Несмотря на то, что опека над детьми несовершеннолетних родителей 

прекращается только по достижении такими родителями совершеннолетия, 

законодатель в п. 2 ст. 62 СК РФ не предусматривает обязанности назначения 

опекуна детям, рожденным у несовершеннолетних родителей, достигших 

возраста 16 лет. 

При рассматриваемых обстоятельствах, как и в предыдущем варианте, 

в первую очередь возмещение вреда должно возлагаться на несовершенно-

летних родителей, но при недостаточности доходов или иного имущества 

возмещение вреда следует возлагать на их родителей (усыновителей) или по-

печителей. Такое правило, с одной стороны, вытекает из аналогии с п. 2 

ст.1074 ГК РФ. С другой же стороны, оно следует из того, что несовершен-

нолетние должны проживать совместно со своими родителями (усыновите-

лями), попечителями. Следовательно, несовершеннолетний родитель будет 

проживать с лицами, которые ответственны за его собственное воспитание и 

соответственно за воспитание им своего ребенка. 

Подводя итог изложенному, необходимо подчеркнуть, что в настоящее 

время ввиду распространения случаев рождения детей несовершеннолетними 

вопрос о гражданско-правовой ответственности за вред, причиненный таки-

ми детьми, приобретает актуальность. Однако ему не уделяется должного 

внимания ни в теории гражданского права, ни в нормах гражданского зако-

нодательства. Проведенный в настоящем изыскании анализ позволяет гово-

рить о наличии особенностей ответственности за вред, причиненный детьми 

несовершеннолетних родителей. Они обусловлены спецификой правового 

статуса самих родителей и требуют внесения определенных изменений в 

ст. 1073 ГК РФ. 
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Аннотация. В работе исследуется понятие деликта, его роли и места в 

гражданско-правовых отношениях, исследуются методы и принципы, кото-
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понятие виновного и невиновного причинения вреда. На основе рассмотрен-

ных общих понятийных дефиниций обязательств из причинения вреда авто-

ром приводится анализ природы деликтных отношений в предприниматель-

ском праве, рассматривается значение причинно-следственной связи при 

юридической оценке такого рода правоотношений. 
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Несмотря на то, что гражданское законодательство России, в части ре-

гулирования правоотношений из причинения вреда, существует не одно де-

сятилетие, тем не менее, оно имеет целый ряд пробелов в этой сфере. Такого 

рода правоотношения регулируются разделом главы 59 ГК РФ об обязатель-

ствах вследствие причинения вреда [3]. Сам по себе факт того, что понятие 

деликта заменено фразой «причинение вреда» и связано с возникновением 

внедоговорных обязательств, их появление уже означает, что между причи-

нением вреда и обязательством по его возмещению должна существовать 

причинно-следственная связь. Понятие вины за причинение вреда напрямую 
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не указывается даже в общем определении ответственности за такие деяния, 

тем не менее, в доктрине гражданского права деликтные правоотношения 

связываются с институтом абсолютной ответственности причинителя вреда. 

Так, согласно п. 1 ст. 1064 ГК РФ вред, причиненный личности, имуществу 

гражданина или юридического лица, подлежит возмещению в полном объеме 

субъектом, причинившим вред. Однако, законом обязанность возмещения 

вреда может быть возложена на лицо, не являющееся причинителем вреда. 

Два этих положения, регулирующие общие основания установления 

ответственности в рамках деликта, вместе с тем основаны на прямо противо-

положных основаниях, что само по себе является достаточно парадоксальной 

ситуацией. Так, если деликт возникает между потерпевшим, как лицом, кото-

рому причинен вред, и его причинителем, то наступление обязательства по 

его возмещению и компенсации существует прямая причинно-следственная 

связь, поскольку именно наличие вины в причинении ущерба является пря-

мым основанием для привлечения к юридической ответственности и уста-

новлению именно гражданско-правовой ответственности. В таком случае 

обязательство по возмещению вреда основано именно на установлении вины 

в причинении вреда, и это даже несмотря на то, что вина не может быть 

установлена в гражданском порядке, поскольку гражданские отношения ос-

нованы на равноправии участников, их автономности и добровольности во-

леизъявления. Очевидно, что в добровольном порядке установление вины не 

представляется возможным. 

Во втором случае, когда обязанность по возмещению вреда возлагается 

на лицо, которое не причиняло напрямую ущерб. То есть речь идет о прямо 

противоположном подходе – невиновном случае наступления ответственно-

сти и невиновном деликте, когда гражданско-правовая ответственность 

наступает вне рамок наличия вины. Получается, что возможно как невинов-

ное причинение вреда, так и привлечение к ответственности в рамках пре-

зумпции обязательности возмещения вреда, что выходит, по нашему мне-

нию, за рамки абсолютной ответственности в деликте. В таком случае рас-

сматриваемый институт, выходит за пределы цивилистических рамок в силу 

своих особенностей, а именно установления вины и недобровольности при-

влечения как причинителя вреда, так и лица, которое не является причините-

лем вреда, но, тем не менее, обязано возмещать вред в силу обязательной 

презумпции. 

О. В. Ковалева в своей работе пишет об императивности методологии 

института возмещения вреда с элементами диспозитивности при наличии ав-

тономии воли, волеизъявления и инициативности субъектов отношений. К 

институциональным причинам ученый относит принципы полного возмеще-

ния вреда и принцип всестороннего возмещения вреда. Исследователь под-

черкивает, что метод правового регулирования деликтных правоотношений 

имеет сочетание общего с частным и императивного с диспозитивным. В то 

же самое время отмечается, что ранее в юридической литературе обычно 

подчеркивалось, что нормы о возмещении вреда и установлении обязательств 

по его компенсации, носят строго императивный характер, и никакие согла-
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шения между сторонами правоотношения не могут иметь место в принципе 

[4, с. 94-95]. Тем не менее, наличие в составе такого института как части 

гражданского права именно императивной составляющей не может не свиде-

тельствовать о том, что он явно выходит за рамки гражданско-правовых от-

ношений. С этим связана и изменившаяся в последнее время позиция науч-

ного сообщества в отношении деликта. Современные ученые-правоведы в 

вопросе определения места и сущности института деликта, как обязательства 

по возмещению вреда, больше придерживаются его компенсационно-

восстановительного характера. Это соотносится даже не с принципами и ме-

тодами гражданского права, как основополагающими категориями юридиче-

ской науки права, а со способами защиты нарушенного права, которые явля-

ются одной из ключевых и фундаментальных позиций в определении вида 

того или иного правоотношения. В соответствии со ст. 12 ГК РФ к одному из 

предусмотренных законом способов защиты нарушенных гражданских прав 

относится восстановление положения, существовавшего до нарушения права, 

и пресечения действий, нарушающих право или создающих угрозу его нару-

шения [2]. Также одним из способов защиты нарушенного права является 

компенсация морального вреда, что позволяет отнести его к отдельному виду 

такого рода внедоговорных обязательств, разделив деликт на моральный и 

материальный. 

Условие вины в деликтном правоотношении указывается лишь в п. 2 

ст. 1064 ГК РФ, когда речь идет о возможности освобождения от презумпции 

обязательности возмещения вреда – лицо, причинившее его, освобождается 

от возмещения, если докажет, что вред причинен не по его вине. Законом 

может быть предусмотрено возмещение вреда и при отсутствии вины того, 

кто его причинил. 

Таким образом, деликт предполагает именно презумпцию обязательно-

сти, когда вред в любом случае должен быть кем-то возмещен, и в случае его 

причинения одновременно происходит возникновение обязанности по его 

возмещению как противоположной сущности его возникновения. Такая обя-

занность и обязательство возникает в момент наступления вреда, то есть, еще 

до того, как будет установлен субъект, виновный в причинении вреда. 

В контексте вышеизложенного интересным с научной точки зрения яв-

ляется деликт в предпринимательских отношениях, когда вред причиняется в 

правоотношениях предпринимательского характера. Такие случаи также 

должны быть отнесены к гражданскому праву, однако они тесно граничат с 

административным и уголовным правом, ведь если ущерб является суще-

ственным и значительно выходит за пределы гражданско-правовых интере-

сов, прав и свобод человека и гражданина, возникают отношения исключи-

тельно императивного характера административного и уголовного порядков. 

Так, к примеру, если в результате участия гражданина в правоотношениях по 

долевому строительству жилого многоквартирного дома без использования 

механизма проектного финансирования и зачисления средств дольщика на 

эскроу-счет, застройщик срывает сроки строительства или сдачи жилого до-

ма, физическому лицу соинвестору долевого строительства причиняется ма-
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териальный ущерб и возникает деликт материального характера по возмеще-

нию такого ущерба. Застройщик может быть привлечен к ответственности за 

нарушение сроков сдачи жилого дома в эксплуатацию и привлечен к граж-

данско-правовой ответственности. Однако, в том случае, если денежные сред-

ства участников долевого строительства присваиваются, а юридическое лицо-

застройщик банкротится и не сдает дом в эксплуатацию, фактически намерен-

но не исполняя свои обязательства по долевому строительству, может быть 

возбуждено уже уголовное дело за мошенничество. Распространенным спосо-

бом прекращения долевого строительства является умышленно фиктивное, 

либо преднамеренное банкротство застройщика, которому искусственно со-

здается задолженность. Она может быть как фиктивная, так и созданная пред-

намеренно. То есть фальсифицируется ситуация и возникают условия, ложно 

свидетельствующие о том, что по независящим от такого юридического лица 

обстоятельствам, оно якобы далее не может исполнять свои обязательства и 

признается банкротом. Такие действия прямо указывают на злоупотребление 

доверием соинвесторов в целях мошенничества, обмана и присвоения себе де-

нежных средств участников долевого строительства. 

Так, в апреле 2022 г. в суд Челябинска было направлено уголовное дело 

в отношении главы местной строительной компании, который привлек на 

строительство жилых домов около 183 миллионов рублей у 32 граждан и 

юридических лиц, но обязательства не выполнил. При выяснении обстоя-

тельств было выявлено нецелевое расходование сред инвесторов-дольщиков, 

которые приобретали доли в строительстве одного строящегося объекта, од-

нако, фактически на эти деньги строился и возводился иной объект нежилой 

недвижимости [5]. 

Причинно-следственная связь в указанном случае при установлении 

многочисленных деликтов являлась решающим фактором в возникновении 

не гражданско-правовых, а уголовных правоотношений, поскольку именно 

сумма ущерба свыше 1 миллиона руб. привела к тому, что в действиях при-

чинителя вреда – обвиняемого по делу – были усмотрены признаки преступ-

ления, предусмотренного ст. 159 УК РФ [6]. Предпринимательские отноше-

ния как фактор возникновения деликта по возмещению стоимости похищен-

ных денежных средств нашли свое применение в том, что строительная ком-

пания была коммерческим юридическим лицом, действующим в целях из-

влечения прибыли. 

Особым фактором в случае возникновения деликта гражданского ха-

рактера в рамках предпринимательских отношений является сама природа и 

сущность института предпринимательства. Под ним в соответствии с опре-

делением п. 1 ст. 2 ГК РФ понимается самостоятельная деятельность, осу-

ществляемая на свой риск и направленная на систематическое получение 

прибыли от пользования имуществом, продажи товаров, выполнения работ 

или оказания услуг. 

Самостоятельность как автономность волеизъявления субъекта пред-

принимательской деятельности является одним из главных принципов, поз-

воляющих отнести ее к гражданско-правовым отношениям. В таком случае 
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деликт в предпринимательском праве связан с деятельностью по извлечению 

прибыли, то есть, с коммерческой деятельностью, а деликтом можно считать 

любое причинение вреда в рамках предпринимательского коммерческого 

оборота как договорного, так и внедоговорного характера. Следует ли счи-

тать причинение ущерба в рамках договора между двумя субъектами ком-

мерческого права деликтом? На этот вопрос, как мы предполагаем, необхо-

димо отвечать с учетом действующего законодательства. Согласно п. 1 

ст. 1064 ГК РФ законом или договором может быть установлена обязанность 

причинителя вреда выплатить потерпевшим компенсацию сверх возмещения 

вреда. Например, в ст. 95 Федерального закона «О несостоятельности (банк-

ротстве)» установлено исключение из действия моратория на удовлетворение 

требований кредиторов в части выплаты компенсаций сверх возмещения 

вреда по исполнительным документам, выданным на основании решений, 

вступивших в законную силу до введения внешнего управления, в том числе 

и по договорным спорам [7]. Таким образом, договорная ответственность 

также образует деликт, и деликтом в предпринимательском праве можно 

считать любое правоотношение с причинением вреда, за которое устанавли-

вается гражданско-правовая ответственность. 

Причинно-следственная связь как основание привлечения к ответ-

ственности имеет определяющее юридическое значение, поскольку именно 

наличие или отсутствие такой связи будет применяться нормы права, уста-

навливающей ответственность; и будет установлена личность причинителя 

вреда, то есть будет определен субъект, непосредственно причинивший вред; 

или же к ответственности будет привлечено опосредованное лицо, вина ко-

торого непосредственно в причинении вреда не только не установлена, но и 

не является обязательной. 

В правовой науке выделяется несколько теорий причинных связей 

между условием причинения вреда и результатом. Так, С. В. Шиманская вы-

деляет две теории причинной связи явлений, которые могут определить пра-

вонарушителя и причинителя вреда – это непосредственная и опосредован-

ная теория [8, с. 34]. В настоящее время основной доктриной в науке права 

признается главенствующая прямая, а не косвенная причинно-следственная 

связь между условием и результатом. В. А. Болдырев называет такую пря-

мую причинно-следственную связь адекватной связью [1, с. 56]. 

Косвенная причинно-следственная связь, очевидно, устанавливается в 

тех случаях, когда законом ответственность возлагается на лицо, не являю-

щееся непосредственным причинителем вреда, либо на лицо, привлекаемое к 

ответственности в силу закона или договора. В доктрине права такая косвен-

ная связь описывается как иные юридические обстоятельства, возникшие 

между противоправным поведением лица и причиненным вредом. Кроме то-

го, непосредственного противоправного поведения лица в момент причине-

ния вреда может и не наблюдаться, поскольку оно могло быть допущено и 

задолго до этого, а равно противоправного поведения лица может не быть 

вовсе, поскольку речь снова может идти о невиновной юридической ответ-
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ственности, когда опосредованное причинение вреда может и не иметь непо-

средственного виновника. 

В предпринимательских правоотношениях такой невиновный деликт 

может усугубляться тем, что в силу закона на предпринимателей как на субъ-

ектов и участников определенной деятельности законом может возлагаться 

повышенная «позитивная» ответственность в виде дополнительного страхо-

вания, лицензирования, иных административно-разрешительных процедур и 

согласований, каждое из которых наделяет субъекта контрольно-надзорного 

органа возможностью, полномочиями и обязанностями по установлению ви-

ны предпринимателя в случае причинения им ущерба в рамках своей ком-

мерческой или иной деятельности. 

Все это в совокупности указывает на важнейшее и главенствующее 

значение причинно-следственной связи в разрешении деликта и установле-

нии всех юридически значимых обстоятельств конкретного случая причине-

ния ущерба. 

 

Библиографический список 
 

1. Болдырев В. А. Возмещение вреда, причиненного жизни и здоровью 

гражданина: Учебное пособие. Омск: Омская академия МВД России, 2006. 

108 с. 

2. Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 

30.11.1994 № 51–ФЗ (ред. от 21.12.2021) // Собрание законодательства РФ. 

1994. № 32. Ст. 3301. 

3. Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая) от 

26.01.1996 № 14–ФЗ (ред. от 01.07.2021, с изм. от 08.07.2021) (с изм. и доп., 

вступ. в силу с 01.01.2022) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 5. 

Ст. 410. 

4. Ковалева О. В. Деликтные правоотношения как институт граждан-

ского права // Вестник Санкт-Петербургского университета Государственной 

противопожарной службы МЧС России. 2013. № 2. С. 94 – 101. 

5. РИА Новости. Недвижимость. Главу челябинской строительной 

компании будут судить за обман дольщиков. URL: https://realty.ria.ru/ 

20220429/dolschiki-1786100901.html (дата обращения: 10.05.2022). 

6. Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ 

(ред. от 21.11.2022) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954.  

7. Федеральный закон от 26.10.2002 № 127-ФЗ (ред. от 21.11.2022) 

«О несостоятельности (банкротстве)» (с изм. и доп., вступ. в силу с 

02.12.2022) // Собрание законодательства РФ. 2002. № 43. Ст. 4190. 

8. Шиманская С. В. Причинно-следственная связь как условие граж-

данско-правовой ответственности при осуществлении медицинской деятель-

ности // Медицинское право. 2010. № 4. С. 32 – 37. 
  



 247 

УДК 347.51 

 

ПРОБЛЕМЫ ДОКАЗЫВАНИЯ ПРИЧИННОЙ СВЯЗИ  

В ТОКСИЧНЫХ ДЕЛИКТАХ 

 

Яновская Ю. А., студент 3 курса юридического факультета 

Научный руководитель: Кратенко М. В., кандидат юридических наук 

Санкт-Петербургский государственный университет, 

г. Санкт-Петербург 

 

Аннотация. Высокие темпы научно-технического прогресса, включая 

развитие химической и пищевой промышленности, сделали актуальным но-

вый вид гражданских правонарушений — «токсичные» деликты. Ежедневно 

мы подвергаемся воздействию различного рода химикатов, часть которых 

оказывает неблагоприятно влияние на организм, некоторые из них вызывают 

сильные травмы, болезни человека. Для эффективной защиты прав потер-

певших в подобных правонарушениях необходимо хорошо ориентироваться 

в вопросах распределения бремени доказывания, владеть критериями при-

чинно-следственной связи применительно к последствиям воздействия раз-

личных токсинов. В настоящей работе на основе российского и зарубежного 

опыта будут рассмотрены эти проблемы. 

Ключевые слова: деликтные обязательства, токсины, травмы, при-
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Abstract. In connection with the inexorable technological progress, the de-

velopment of the chemical and food industries in recent years, a new type of civil 

offense has appeared – "toxic" torts. Every day we are exposed to various kinds of 

chemicals, some of which have an adverse effect on the body, some of them cause 

severe injuries and human diseases. To effectively deal with such offenses, it is 

necessary to clearly understand the distribution of the burden of proof and be able 

to detect a causal relationship in toxin-related torts. In this paper, based on Russian 

and foreign experience, these problems will be considered. 

Key words: torts, toxins, injuries, causation, liability, harm. 

 

Токсичный деликт – это специфическое правонарушение, в котором 

травма или болезнь вызваны разного рода токсичными веществами [8]. 

Сложность подобных деликтов состоит в том, что, как правило, вред от ток-

сичных субстанций не возникает одномоментно, а носит долговременный и 

длящийся характер. Чтобы его выявить, необходим значительный период 
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времени, вследствие чего затрудняется доказывание причинно-следственной 

связи между совершенным деянием и его последствиями. 

Согласно ч. 3 ст. 56 ГПК РФ каждое лицо, участвующее в деле, должно 

раскрыть доказательства, на которые оно ссылается как на основание своих 

требований и возражений, перед другими лицами, участвующими в деле, в 

пределах срока, установленного судом, если иное не установлено в законе. 

Бремя доказывания по своему объему равно бремени утверждения. Каждый 

участник процесса должен доказать факты и обстоятельства, которые им бы-

ли внесены в процесс. Однако в некоторых случаях суд может осуществить 

перераспределение бремени доказывания, это возможно в силу, как прямого 

указания закона, так и в силу различных правовых презумпций. Например, в 

силу презумпции вины причинителя вреда не истец (потерпевший) должен 

доказывать вину ответчика, а, напротив, ответчик должен представить дока-

зательства отсутствия его вины, проявления необходимой заботливости и 

осмотрительности. 

В делах о токсичных деликтах истцу необходимо доказать следующие 

фактические обстоятельства: (1) опасность вещества, причинившего вред; (2) 

воздействие вещества на истца; и (3) вред, причиненный истцу. 

Для доказывания опасности и факта воздействия того или иного веще-

ства, как правило, необходимы специальные познания, то есть помощь экс-

пертов. С недавнего времени в США для полной и всесторонней оценки по-

казаний эксперта используют «Стандарт Доберта», который состоит из пяти 

«шагов»: во-первых, возможность применения рассматриваемой теории или 

методики; во-вторых, была ли такая методика рецензирована и опубликова-

на; в-третьих, потенциальная частота её ошибок; в-четвертых, наличие и 

поддержание стандартов, регулирующих её работу; и, в-пятых, получила ли 

она широкое признание в соответствующем научном сообществе [2]. 

В Российской Федерации нет определённого стандарта доказывания, 

который применялся бы в делах о токсичных деликтах. Это и хорошо (нет 

каких-либо ограничений в средствах доказывания), и плохо (поскольку у су-

да отсутствует алгоритм оценки доказательств). Как правило, иски имеют 

хорошую перспективу лишь в случае общеизвестного негативного влияния 

того или иного вещества на организм. Изложенный тезис хорошо характери-

зует следующий пример из судебной практики. Е. обратился в суд с иском к 

ОАО «Транссибнефть» о возмещении морального вреда. В связи с отсутстви-

ем центрального водопровода, он пользовался питьевой водой из колодца, 

расположенного рядом с его домом. Начиная с 2009 г., истец стал замечать, 

что вода в колодце значительно изменилась, от нее стал исходить запах 

нефтепродуктов, а на поверхности появилась масляная радужная пленка. В 

настоящее время вода в колодце имеет стойкий нефтяной запах и не пригод-

на для употребления. Ранее в Мошковском районе случилась экологическая 

катастрофа, в результате которой произошел выброс нефти, последствия ко-

торой коснулись истца, т.к. он в течение нескольких лет употреблял воду с 

высоким содержанием нефтепродуктов. Учитывая, что в месте жительства 

истца, имело место быть лишь одна экологическая катастрофа, связанная с 
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выбросом нефти на нефтепроводе, принадлежащем ответчику, то ответ-

ственность за наличие повышенной концентрации нефтепродуктов, выявлен-

ных в пробах воды, отобранных в колодце, вблизи места жительства истца, 

может быть возложена только на ответчика. В течение нескольких лет, истец 

употреблял зараженную нефтью воду в пищу, использовал ее для полива 

огорода, в результате чего, он в настоящее время беспокоится за свою жизнь 

и здоровье. 

Для доказывания факта воздействия вещества Е. ссылался на данные об 

экологической катастрофе, произошедшей в месте его жительства, а именно 

на разлив нефти по вине ответчика. Помимо того, Е. ссылался на анализы 

проб воды, однако он отказался от экологической экспертизы, неоднократно 

предлагаемой судом. Суд счёл, что нет достаточных оснований предполагать, 

что загрязнение воды произошло из-за ответчика [6]. 

Выводы суда не могут строиться на предположениях, разрешение спо-

ра о праве возможно только на основе доказанных юридических фактов. В 

нашем случае истцу и ответчику неоднократно было предложено провести 

экспертизу, однако они отказались. 

Таким образом, можно сделать вывод, что для доказывания воздей-

ствия вещества на истца, показания экспертов играют основополагающую 

роль, т. к. в силу принципа состязательности суд не может отдавать предпо-

чтений кому-либо, а в силу принципа справедливости он не может основы-

вать свои выводы на предположениях. Поэтому для формирования внутрен-

него убеждения суду необходимы показания профессионалов в соответству-

ющей области, то есть экспертов. Для того, чтобы проверить показания и вы-

воды экспертов, в США был введён «Стандарт Доберта», повышающий до-

верие к экспертизе. Возможно, что при введении в российскую судебную 

практику подобного стандарта доказывания, российские граждане начнут бо-

лее активно обращаться к помощи экспертов для подтверждения своих дово-

дов. 

В США деликты, связанные с токсинами, относят к правонарушениям 

«третьего уровня», то есть массовые деликты со скрытыми повреждениями 

[3]. Они являются скрытыми, поскольку вовлеченные вещества, как правило, 

представляют собой растворенные токсины, которые вызывают тонкие 

неврологические или метаболические повреждения, или канцерогены, у ко-

торых есть длительный инкубационный период, прежде чем болезнь про-

явится. Из-за этого возникают проблемы с доказыванием причинно-

следственной связи в судебных разбирательствах по таким деликтам, постра-

давшие от токсинов, могут не знать об их воздействии. Как правило, эти ве-

щества рассеяны в воде или воздухе и не оставляют определенных следов, 

доказывающих их присутствие. Если пострадавшие узнают о таком воздей-

ствии и о причинно-следственной связи между воздействием и их травмой, 

то это происходит спустя годы после истечения латентного периода. Более 

того, они могут столкнуться с тем, что судебному разбирательству помешают 

ограничения срока давности. 
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Сегодня исследование причинно-следственной связи проводится в два 

этапа. Во-первых, фактическая стадия – выявление обстоятельств, опосреду-

ющих поведение ответчика и выявление того, является ли его поведение 

условием причинения вреда. Во-вторых, юридическая стадия – выявление 

непосредственной юридически значимой причины вреда [4, с. 103]. 

Для определения фактической причинно-следственной связи сегодня в 

мировой практике распространен тест «а что если» или «тест необходимого 

условия» [7, с. 93]. Он заключается в предполагаемом исключении ответчика 

из событий, которые привели к причинению вреда, т.е., если причинение 

вреда возможно без участия ответчика, то логично предполагать, что его по-

ведение не может быть его причиной [5, с. 98]. Иными словами, мы должны 

спросить: «А что, если бы ответчик не причинял вред, наступили бы такие 

последствие?» 

В нашумевшем деле Cipollone v. Liggett Grp [1] против табачной ком-

пании, истцу надо было доказать причинно-следственную связь между раком 

легких и курением сигарет. Фабула дела состоит в следующем. Роуз Чипол-

лоне начала курить в шестнадцать лет. Она постоянно курила сигареты Ches-

terfield3, до полутора пачек в день. В 1955 году Роуз переключилась на сига-

реты марки Liggett and Myer, т.к. говорилось, что их «чисто-белый фильтр 

Miracle Tip» оказался более здоровой альтернативой сигаретам Chesterfield. 

Потом по рекомендации своего врача потерпевшая перешла на сигареты 

Lorillard True. В этот момент у нее был выбор: либо бросить курить, либо пе-

рейти на эту марку сигарет с ее рекламируемыми пластиковыми фильтрую-

щими вкладышами. Роуз выбрала последний вариант и продолжила курить 

марку, предложенную ее врачом. 

Суть в том, что табачные компании, знавшие о вреде сигарет, скрывали 

это от людей. Как мы можем заметить, выпускали «более здоровые» сигаре-

ты, врачи, видя, что развивается рак легких, возможно понимая, что он раз-

вивается от длительного курения, пытались найти альтернативу. Истец 

утверждал, что ответчики Liggett Group и другие производители сигарет 

несут ответственность за непредупреждение потребителей об опасностях ку-

рения, мошенническое искажение информации об опасностях и сговор с це-

лью лишить общественность медицинских и научных информация о курении. 

Истцу удалось это сделать и на основе медицинского заключения лечащего 

врача Роуз удалось доказать, что рак вызван именно курением. 

Подводя итог изложенному, невольно возникает вопрос: «А возможно 

ли подобное успешное доказывание причинно-следственной связи о токсич-

ных деликтах в реалиях отечественной правовой системы?». Положительный 

ответ, на наш взгляд, не столь очевиден. Поэтому и в целях защиты прав и 

интересов граждан, в том числе и на благоприятную окружающую среду, нам 

представляется возможным и необходимым заимствование позитивного за-

рубежного опыта выявления причинно-следственной связи между неправо-

мерным деянием и его последствиями. В связи с чем, подходы подобные 

«Стандарту Доберта», внедренные в нашу действительность, не только бы 

повысили доверие к экспертному сообществу РФ, но и способствовали бы 
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процессу доказывания причинно-следственной связи в отношениях по при-

чинению вреда, в ситуациях, когда правонарушение (деликт) носит длящийся 

характер. 
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